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1. Sammenfatning

Oxford Research har i samarbejde med Syddansk Universitet gennemfort en evaluering af LEADER-
indsatsen under Landdistriktsprogrammet 2014-2020, som udmentes gennem de lokale aktionsgrup-
per (LAG’erne). Evalueringen udferes for Erhvervsstyrelsen og indgar 1 en samlet evaluering af Land-
distriktsprogrammet, som gennemfores i regi af Landbrugsstyrelsen og EU-kommissionen. Formalet
med evalueringen er at vurdere LAG/LEADER-indsatsens bidrag til erthvervsudvikling og forbedrede
rammevilkar i landdistrikterne. Evalueringen kigger fortrinsvis pa LAG-ordningens bidrag til lokal
udvikling og innovation, men herudover redegores der ogsa for den tekniske bistand og for sammen-
hange med landdistriktsprogrammets ovrige indsatsomrader. Evalueringen folger metodisk de for-
skrifter og retningslinjer som er udviklet af EU-kommissionen.

Der er 26 LAG’er som har vaeret implementeret siden 2015. Til sammen har de givet tilsagn til 1164
projekter, hvoraf 567 er afsluttede ved udgangen af 2018. I forhold til forrige programperiode har det
veret malet med LAG-indsatsen i denne periode, at indsatsen 1 hojere grad skulle vere malrettet er-
hvervsudvikling og jobskabelse, mens at programmet fortsat skulle give plads til rammevilkarsprojek-
ter, der sigter mod at forbedre levevilkdr og omradernes attraktivitet.

Det er vores vurdering, at dette strategiske skifte er velimplementeret. Omfanget af projekter med
erhvervsudvikling ligger pa et hojt niveau. Ca. 66 % af tilskudsmidlerne er blevet allokeret til projekter
med erhvervsudvikling som hovedmal. Herudover bidrager flere af de resterende projekter ogsa til
erhvervsudvikling ved at understotte de strategiske indsatsomrader i LAG’erne. Ofte skaber projekter
ogsa afledte effekter, bla. i form af eget omsatning og/eller arbejdspladser hos andre aktorer.

1.1 BIDRAG TIL LOKALUDVIKLING

Den registerbaserede effektmaling, der er gennemfort med henblik pa at undersoge effekt pa jobska-
belse og omsatning i deltagende virksomheder viser, at LAG-indsatsen har haft en positiv effekt pa
udviklingen i antal arsveaerk allerede aret efter, at virksomhederne modtog midler. Deltagervirksomhe-
derne 1 LAG-ordningen har altsa i forhold til en konstrueret kontrolgruppe haft en mere positiv ud-
vikling i antallet af drsvark pa ca. 0,3-0,5 arsvark pr. deltagervirksomhed i de forste to ar efter bevil-
lingen. Der er tale om sma effekter som er folsomme overfor undersogelsesdesignet og udvalgelses-
kriterierne, og som skal laeses med forsigtighed. Survey- og interviewdata underbygger resultaterne i
effektmalingen angiende LAG-ordningens bidrag til en stabil og/eller stigende beskaftigelsesgrad.
Det er vores vurdering, at LAG-ordningen desuden bidrager til at fremskynde og malrette en omstil-
ling i landdistrikterne.

Vi vurderer ogsa, at LAG’ernes organisering som en velintegreret del af erhvervsfremme- og lokalud-
viklingsnetvark bevirker, at LAG-stottede projekter indgér i en helhedsorienteret udviklingsindsats.
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Samtidig er der tale om en ordning som 1 meget hoj grad supplerer de andre erhvervsfremmetilbud og
udgor en unik tilskudsmulighed for landdistrikternes sma- og mellemstore virksomheder.

En af LAG-ordningens udfordringer er den sakaldte dodvagt, der henviser til tilfaelde, hvor projekter
ville vere blevet gennemfort alligevel uden LAG-tilskud. Ifelge de indberetninger, der kommer fra
projektholdere, ligger dodvaegten pa ca. 39 %. Det er en relativt hoj andel, som jf. tidligere evalueringer
ikke er blevet reduceret over tid.

Dodvagten er dog meget folsom overfor beregningsmaden og kan vurderes fra flere vinkler. Evalue-
ringen viser, at LAG-tilskuddet 1 meget hoj grad har haft betydning for projektets indhold og omfang
samt gennemforselstiden. LAG-tilskuddet sikrer derfor mere ambitiose og malrettede udviklingspro-
jekter samt bidrager til at fremskynde lokal udvikling og omstilling.

1.2  BIDRAG TIL INNOVATION

Den generelle fortolkning af innovation under LAG-ordningen er, om projektet bringer noget nyt til
lokalomradet eller til den enkelte virksomhed. Pa den made bidrager LAG-ordningen til at fremme en
omstilling af landdistrikterne. Det sker 1 hoj grad ud fra fortolkningen ”nyt for omradet”, men ogsa i
hoj grad via den underliggende omstilling, der ligger i at udvikle nye tilbud, services eller typer af
arbejdspladser. Der er ogsa flere eksempler pa nye samarbejder og styrkede relationer mellem lokal-
samfundenes aktoret.

Innovation er imidlertid ikke et afgorende kriterium for at give LAG-stotte, hvilket dels skal forstas
saledes, at projekter kan give vigtige bidrag til lokaludvikling uden at vaere decideret “nye for omradet™.
LAG-bestyrelserne vurderer innovation som en af flere kriterier i en samlet vurdering af de indkomne
ansoegninger.

1.3 SAMMENHANGE MED DE GVRIGE INDSATSOMRADER

Evalueringen har undersogt om der har varet positive eller negative sammenhange med de andre
indsatser under landdistriktsprogrammet. Undersogelsen viser, at der ikke er betydelige synergier eller
effekter af LAG-ordningen, der fremmer eller hemmer de ovrige fokusomrader i landdistriktspro-
grammet. LAG-ordningen bidrager til nogle af de samme behov (f.eks. erhvervsudvikling), men fun-
gerer pa mange mader som et bredere lokalsamfundsorienteret supplement til de mere landbrugs- og
miljorettede indsatser.

1.4 TEKNISK BISTAND

Den tekniske bistand bestir af de stottefunktioner som LAG’erne kan trakke pd samt I'T-systemet
PROMIS, som er blevet udviklet i denne periode. Derudover star den tekniske bistand for at udvikle
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kompetencer og formidle information om ordningen. LAG-sekretariatet har i programperioden un-
derstottet implementeringen af LAG-ordningen med hovedfokus pa de primare opgaver i forhold til
den administrative drift og de lobende @ndringer, der er kommet i ordningen. Dette har i sig selv vaeret
en udfordrende opgave. Bemandingssituationen har gjort, at der har varet mindre fokus pa vidensde-
ling og kompetenceudvikling, som ligger ud over den administrative drift.

Evalueringens viser, at implementeringen af IT-systemet PROMIS ud over at mindske byrderne for
ansogerne har haft en rakke positive effekter, herunder at oge projektansegningernes kvaliteter samt
at gore ansogningerne mere sammenlignelige. Det har styrket og ensartet udvalgelsesprocessen pa
tvaers af LAG’erne. LAG-ordningen fremstar derfor med en ensartet, velimplementeret og transparent
metodik for udvalgelse af projekter, der positivt supplerer den lokale viden og engagement.
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2. Indledning

Oxford Research har i samarbejde med Syddansk Universitet pa vegne af Erhvervsstyrelsen (ERST)
gennemfort en evaluering af implementeringen af LEADER-indsatsen under Landdistriktsprogram-
met 2014-2020. Evalueringen indgar i en samlet evaluering af Landdistriktsprogrammet, som gennem-
fores i regi af Landbrugsstyrelsen. Som en del af opgaven, har evaluator leveret input til den drlige
gennemforselsrapport 2019 (AIR 2019) malrettet EU-kommissionen.

Formailet med evalueringen er at vurdere LEADER-indsatsens bidrag til opfyldelse af EU's malsact-
ninger for udviklingen frem mod 2020, malsztningerne for den falles landbrugspolitik, samt bidraget
til opfyldelsen af malsetningerne for det danske Landdistriktsprogram. Evalueringen bestir af en
rekke emner, der er omfattet af de obligatoriske evalueringssporgsmal fra Kommissionen for
LEADER-indsatsen, samt af en rekke komplementxre evalueringssporgsmal.

Evalueringen bestar af folgende fzlles evalueringssporgsmal kayttet til LAG/LEADER indsatsen:

e I hvilket omfang har interventioner under Landdistriktsprogrammet stottet lokaludviklingen i
landdistrikterne?
e | hvilket omfang har Landdistriktsprogrammet bidraget til at fremme innovation?

Hertil kommer en rekke undersporgsmal, der relaterer sig til implementeringen af Landdistriktsprogram-
met og til EU's overordnede mal:

e | hvilket omfang har synergieffekter mellem prioriteter og fokusomrader oget effektiviteten i
Landdistriktsprogrammet?

e | hvilket omfang har teknisk bistand bidraget til at nd de mal, som er fastsat i artikel 59 1
forordning (EU) nr. 1303/2013 og i artikel 51, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1305/2013?

e I hvilket omfang har LLanddistriktsprogrammet bidraget til at na Europa 2020-strategiens over-
ordnede mal om at oge beskaftigelsesfrekvensen for befolkningen i alderen 20-64 til mindst
75 %2

e I hvilket omfang har LLanddistriktsprogrammet bidraget til at na Europa 2020-strategiens over-
ordnede mal om at fa nedbragt antallet af indbyggere 1 EU, som lever under den nationale
fattigdomsgraense?

e | hvilket omfang har Landdistriktsprogrammet bidraget til den falles landbrugspolitiks mal
om at nd frem til en afbalanceret territorial udvikling af ekonomien og samfundene i landdi-
strikterne, herunder skabelse og opretholdelse af beskaftigelse?
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Narvarende evaluering bygeer videre pa formatet i “Evaluering af LAG/LEADER-indsatsen 2014-
20167, der blev udarbejdet i forbindelse med AIR 2017 rapporteringen til Kommissionen'. Evaluerin-
gen fra 2017 satte primeart fokus pa det falles evalueringssporgsmal i hvilket omfang har interventi-
oner under Landdistriktsprogrammet stottet lokaludviklingen i landdistrikterne?”, som derfor ogsa er
inkluderet 1 denne evaluering. Evalueringen vurderede desuden merverdien af implementering af
LEADER-principperne, hvor den overordnede konklusion var, at principperne implementeres efter
hensigten pa trods af reducerede budgetter og foreget administrativt arbejde for de lokale aktions-
grupper (LAG’er). Selve implementeringen af LEADER-metoden indgar ikke i denne evaluering.

I det folgende kapitler besvares de enkelte evalueringssporgsmal en efter en. I de naste afsnit redego-
res der for de anvendte metoder.

2.1 METODER

Evalueringen fra 2017 anvendte hovedsagelig kvantitative data fra LAG-databasen PROMIS (digitalt
projekthandterings- og effektmalingssystemet), suppleret med okonomiske data hentet fra ERSTs be-
talings- og tilskudsadministrationssystem (BTAS), samt nogletal fra ex post-evalueringen af 2007-2013
programperioden til beregning af omsztningsforegelse. Herudover var der udfert fokusgrupper med
LAG-koordinatorer for at fa indblik i implementeringen af LEADER-metoden. I lighed med 2017
evalueringen har vi taget udgangspunkt i de indberettede data i PROMIS, men suppleret med register-
data og mix-method dataindsamling for at supplere de indberettede PROMIS-data.

2.1.1 Desk research

Vi har anvendt desk research i form af inddragelse af tidligere evalueringer og analyser. Desuden har
vi gennemgiet LAG’ernes udviklingsstrategier og drsrapporter. Centralt for vurderingen af ordningens
omfang, har vi gjort brug af I'T-systemet PROMIS. PROMIS-systemet er et digitalt styrings- og mo-
nitoreringsvarktoj, som LAG’erne har anvendt siden 2015. Data 1 systemet er primeart baseret pa
projektholdernes egne estimater og indberetninger. PROMIS fortaller dermed om de forventede og
oplevede effekter, antallet og karakteren af ansogte og realiserede projekter, men i mindre grad om de
reelt opniede effekter af projekterne. En raekke af oplysningerne ma ogsa anses baseret pa skon, som
f.eks. effekter pa besogstal og nytte for lokalbefolkningen. Selvom tallene i sig selv ikke behover vare
forkerte, er der grund til at vaere kritisk over for dem, da der kan vare forskellige fejlkilder 1 indberet-
ningerne. Vi har saledes i evalueringen anvendt en systematisk tilgang, hvor vi har anvendt supplerende
datakilder og kildetriangulering sd vidt det har varet muligt.

! Evaluators.cu (2017). Evaluering af LEADER indsatsen 2014-2016 ifm. den érlige gennemforselsrapport 2017, det dan-
ske Landdistriktsprogram 2014-2020. Netvarkscentret, Erhvervsstyrelsen.
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Som det ogsa var tilfeldet i 2017, er der stadig uoverensstemmelse mellem oplysningerne i PROMIS
og det tilsvarende system i landbrugsstyrelsen, BTAS, som ogsa anvendes i sagsbehandlingen i forbin-
delse med udbetalinger. Der har derfor varet udfordringer med at samstemme oplysninger fra de to
systemer. Sammenligningen med 2017 besvearliggores desuden af at enkelte indikatorer har skiftet
navn og andre er kommet til. Da PROMIS er et dynamisk system, som hele tiden opdateres med
indberetninger fra projektholdere er datoen for udtrakket ogsa vigtigt. PROMIS-tal er 1 denne evalu-
ering blevet ajourfort i slutningen af maj 2019, og hvor det har veret muligt er de opgjort pr. 31.12
2018.

2.1.2 Registerbaseret effektmaling

Formalet med at gennemfore en registerbaseret effektmaling er at skabe sterkere evidens for hvorvidt
LAG-ordningen har skabt reelle effekter. Effektmaélingen tager udgangspunkt i indsamlede data fra
PROMIS og BTAS, hvor der registreres en rackke oplysninger om projekterne og projektdeltagerne.
Disse oplysninger kobles med registerbaserede virksomhedsdata fra Danmarks Statistik via CVR-
numrene pa de stottede virksomheder. Virksomheder bliver sammenlignet med en statistisk konstru-
eret kontrolgruppe bestiende af sammenlignelige virksomheder, der ikke har modtaget stotte i perio-
den. Metoden uddybes yderligere 1 kapitel 4. De nyeste oplysninger som er indeholdt i firmastatistikken
er virksomhedsdata fra 2017. Det er derfor kun projekter fra 2015 og 2016, der har kunnet effektmales
og kun pa effekter 1 det forste ar og andet ar efter tilsagnet. Med andre ord har vi valgt ikke at male
effekten i samme édr som tilsagnet er givet. En anden udfordring har veret at danne en kontrolgruppe,
der ligner deltagervirksomhederne. For at fd alle virksomheder med har vi varet nedt til at udvide det
geografiske kriterie til ogsa at inkludere andre LAG-omrader. I de tilfzlde er der fundet det bedste
match fra samtlige andre LAG’er ud fra en vurdering, at variationer i grundvilkarene er ligesa store pa
tvars af landet som mellem nabokommunet.

2.1.3 Survey til stottemodtagere

Vi har 1 evalueringen desuden udarbejdet en survey, som er sendt ud til stottemodtagere, som har
afsluttet projekter i programperioden. Det skete for at kunne fa stottemodtageres perspektiv pa hele
processen fra ansoegning til afslutning af projektet, inklusive projekternes effekter. Survey’en blev sendt
ud til i alt 567 respondenter med en svarprocent pa 49 %.

2.1.4 Kvalitative interview

Vi har gennemfort face-to-face interview med samtlige 26 LAG-koordinatorer, og i tilfzlde hvor det
har vaeret muligt har ogsa formanden for bestyrelsen deltaget i interviewet. Interviewene har veret en
vigtig del af dataindsamlingen og er gennemfort med henblik pa at sikre involvering og ejerskab. In-
terviewene har fulgt en interviewguide, der har vxret bygget op om de overordnede
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evalueringssporgsmal, og de har givet mulighed for at fokusere pa de mest relevante emner og pa de
sarlige problematikker som opleves for enkelte lokalomrader eller funktioner.

Med henblik pé at fa en dybere forstielse for implementeringen af  gErmTEwEE— T

LEADER-indsatsen via LAG’erne og et forstaerket grundlag for at Naturvaerket (Lejre)
besvare evalueringssporgsmalene, har vi gennemfort 1 alt 7 inter- Rervig Feriecenter (Stevns)
view med projektholdere, der har faet tilsagn og afsluttet deres pro- Kulturhuset (Rgdby)
jektidenne programperiode. Vi har i interviewene pa projektniveau Arg Vingard

tilstrcbt en geografisk fordeling pa tveers af landet samt en fordeling Balle Borgerhus

mellem de to indsatsomrader under LAG-indsatsen (erhvervsud- Flade Agora

vikling og rammevilkar). Vi har desuden haft et interview med re- L Fodergrossisten

presentanter fra netvarkscentret ved ERST, hvor der var fokus pa
at diskutere samtlige evalueringssporgsmal, dog med serlig vaegt pa
den tekniske bistand.

2.1.5 Folgegruppe

En folgegruppe med to LAG-koordinatorer og en enkelt formand samt deltagelse af Netvarkscentret
har varet udpeget til evalueringen. Gruppen har faet mulighed for at kommentere pa interviewguides,
survey, design af registerundersogelsen samt de forste forelobige konklusioner. Evalueringen og dens
konklusioner er dog fuldt udtryk for evaluators vurderinger og konklusioner.
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3. De lokale aktionsgrupper i Danmark

Dette kapitel vil introducere LEADER-indsatsen i Danmark samt de skonomiske negletal, der be-
skriver ordningens resultater og effektivitet. Kapitlet vil ogsa beskrive omfanget og antallet af LAG-
stottede projekter samt give en beskrivelse af forskellige projekttyper og projektholdere.

3.1 LOKALE AKTIONSGRUPPER | DANMARK

De lokale aktionsgrupper (LAG’er) er en del af det danske landdistriktsprogram 2014-2020 malrettet
jobskabelse og udvikling af rammevilkarene i landdistrikterne. De indgar i landdistriktsprogrammet
som fokusomrade 6B (se tekstboks).

En LAG er teknisk set en lokal forening, og bestar af
en lokal bestyrelse, der delvist er valgt af de fremmodte
medlemmer pa en generalforsamling og delvist udpeget
af lokale myndigheder. I forbindelse med dannelsen af
de 26 LAG’er* har hvert omrade typisk udformet en
SWOT-analyse og anvendt andre eksisterende kommu-
nale analyser og planer som baggrund for en lokal ud-
viklingsstrategi. Udviklingsstrategien rummer de priori-
terede temaer og malsetninger for den enkelte LAG, og
strategien danner efter horing og godkendelse udgangs-

Fokusomriader 6B i det danske Iand-
distriktsprogrann:

Der er behov for at forbedre rammevilkar i
landdistrikterne med henblik pd at skabe ny
beskeftigelse og vakst 1 landdistrikterne,
herunder at fremme:

e Vidensoverforsel og entreprenorskabende
udvikling i landdistrikterne

punkt for LAG-bestyrelsens arbejde med at vurdere de
enkelte projektansegninger.

Der er 26 LAG’er i Danmark, som dakker 56 kommu-
ner samt de 26 smaoer. De fleste LAG’er folger kom-

e Etablering og udvikling af nye virksomhe-
der og omridefornyelse, samt basale service-
faciliteter i landdistrikterne

e Samarbejde om udvikling af nye virksom-
heder, produkter, processer og teknologier i

munegranserne, men de enkelte LAG’er varierer meget  landdistrikterne”

i storrelse fra 1 til 5 kommuner. De fleste LAG’er har

en koordinator (i enkelte tilfzlde flere) ansat pa hel eller deltid til at sikre, at der kommer ansegninger
1 trad med den lokale udviklingsstrategi — samt at bista projektholdere i ansegnings- og dokumentati-
onsfaserne. Bestyrelsen star for at indstille projekter til stotte og sikrer dermed, at der inddrages lokal
viden i udvzlgelsen af projekterne. Arbejdet med ansegninger og udvalgelse foregir via I'T-systemet
PROMIS, som ogsa indeholder en scoringssystematik, som LAG’en anvender i deres udvelgelse af

projekter.

2 Enkelte af LAG’erne administrerer ogsa fiskerimidler og omtales som (F)LAG’er. I disse tilfelde er det kun LAG-delen
der indgér i evalueringen.
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LAG’erne trekker i deres arbejde desuden pa LEADER-metoden, der baserer sig pa en rekke prin-
cipper sisom “bottom-up”, innovation, tversektorielle samarbejder, netvaerk og omradebaseret ud-
vikling, med mere. LEADER-metoden har siledes vaeret anvendt siden 1990°erne i Danmark 1 forbin-
delse med landdistriktsudvikling. Metoden danner fundamentet for udviklingsstrategien og indgar
ogsa 1 projektudvalgelsen. Denne evaluering gar dog ikke i dybden med implementeringen og anven-
delsen af LEADER-metoden, som blev behandlet mere indgiaende i AIR 2017. I stedet er her fokus
pa effekterne af LAG-projekterne.

Halsnass, Gribskov
Kalundborg, Odsherred, Holbssk, Sora, Lejre
Faxe, Nasstved, Vordingborg
Slagelse
Stevns
Lolland, Guldborgsund
. Bomholm
Nordfyns, Middsifart, Assans, Kerlsminde
ISVendborg, Faaborg-Midtfyn, Nyborg
- Langeland, Lessw, Samse, Erg
Haderslev, Tender
Billund, Vejen
.Sindu'burg. Aabenraa
Fang, Varde
. Holstabro, Struer
Lemvig, Ringkebing-Skjern
Syddjurs, Norddjurs
Favrskov, Randers
Odder, Hedensted
Ikast-Brande
Morse, Thisted
Skive, Viborg
Brenderslev, Hjerring, Frederikshavn
‘Vccﬂ'llmnerlmd, Jammerbugt
[ Rebild, Mariagarford
.smnme

Figur 3.1: Kort over Lokale Aktions Grupper i Danmark (Kilde: https://www.livogland.dk)

I forhold til det samlede landdistriktsprogram, der har et udpreget landbrugs- og miljoperspektiv,
sigter fokusomrade 6B mod landdistriktsbefolkningen i en bredere forstand, og udviklingsstrategierne
skal styrke den territoriale sammenhang og omradernes omstillingskapacitet. Ifolge det danske land-
distriktsprogram er LAG-projekter med til at styrke det enkelte lokalomrades identitet og far sat en
udvikling i gang, der bl.a. understotter erhvervsudvikling, rammevilkar, turisme og bosatning. Der er
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1 mange henseender tale om en indsats, som ofte er svart malbar, og som har mange afledte effekter
ud over de umiddelbart dokumenterbare.

Der er12018 afsat ca. 63 mio. DKK om aret, som fordeles til de 26 LAG’er rundt omkring i Danmark.
Ved indgangen til programperioden var der oprindeligt afsat 94 mio. DKK arligt. Nedgangen skyldes
vedtagelsen af en ny landbrugspakke i 2016, som omprioriterede midlerne til kvalstofsindsatser. I
forhold til den nzrvaerende evaluering ma det derfor forventes, at omprioriteringen har pavirket ord-

ningens resultater negativt. De maltal, som er angivet for ordningen, er dog ikke blevet nedjusteret i
2016.

Ud fra de midler som en LAG rader over skal de ansztte en koordinator. Op til 20 % af midlerne kan
anvendes til drift og ansattelsen af en koordinator. Der er flere eksempler pa, at kommuner medfi-
nansierer drift og lon til koordinatoren, men det er ikke nogen regel. Det er derfor meget forskelligt,
hvad de enkelte LAG’er har af ressourcer til koordinatorer og drift. Dertil kommer forskelle i arbejds-
mader og prioriteter i udviklingsstrategierne. LAG’ernes organisering og arbejdsform er saledes 1 hoj
grad tilpasset den lokale kontekst, som de indgar 1.

LAG-bestyrelsen indstiller som navnt projekter til stotte. LAG-tilskuddene skal suppleres med mini-
mum 50 % medfinansiering fra private, andre offentlige midler eller fra fonde. Frivilligt arbejde kan
ogsd indga som medfinansiering. De individuelle projektansogere og projektledere er lokale ildsjaxle,
ivaerkszttere, virksomheder, myndigheder eller foreninger. P4 baggrund af indstillingen fra den lokale
aktionsgruppe godkender Erhvervsstyrelsen (herefter ERST) efterfolgende projektets lovlighed, hvor-
efter projektatholderen ved projektets afslutning kan fa refunderet de i forhold til projektet godkendte
afholdte udgifter. Udbetalingerne varetages af Landbrugsstyrelsen. Der er altsé flere aktorer og myn-
digheder ind over de enkelte projekter, selvom det for projektansogeren er den lokale aktionsgruppe,
der anseges, typisk med hjxlp og stotte fra den lokale koordinator.

3.2 NOGLETAL

I de folgende afsnit vil vi gennemga de centrale nogletal samt effekterne af ordningen. Tabeller og
nogletal er baseret pa udtrek fra PROMIS og er sammenlignelige med den udvidede arsrapport fra
2017. PROMIS er det IT-system som bruges af ansegere, koordinatorer, bestyrelser samt Erhvervs-
styrelsen i ansegning, vurderingen og sagsbehandlingen af projektansogninger. Der er en vis usikker-
hed omkring tallene og nogle af indikatorerne er svare at indberette for projektholdere. Det gxlder
saerligt indberetningerne for, hvor mange der far gavn af projekterne, og disse tal skal sammen med
de andre behandles med forsigtiched. PROMIS-tallene giver dog et indblik i de forventede effekter
og fungerer som pejlemarker for LAG’erne.
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3.2.1 Projekter og projektholdere

Der var pr. 1. januar 2019 561 afsluttede projekter for programperioden, som i alt har modtaget ca.
100 mio. DKK 1 LAG-tilskud, som med medfinansieringen samlet belober sig til projektomkostninger
pé ca. 331 mio. DKK.

De samlede projektomkostninger er dog formentlig noget hojere, da det er en udbredt praksis at
’skaere” projekterne til for at forsimple den efterfolgende sagsbehandling og dokumentation. Det be-
tyder, at ansegeren i samarbejde med koordinatoren valger at fokusere ansegningen pa de dele af
projektet som er mindst kompliceret at dokumentere, eller at de identificerer en del som i storrelse
modsvarer til den forventede bevilling siledes, at projektholderen ved projektets afslutning kun skal
levere dokumentation til den afgraensede del som blev LAG-stottet. Det kan f.eks. ske ved at LAG-
ansogningen fokuseres pa en enkel nybygning ud af flere i et storre projekt. Dermed fremstar LAG-
andelen af den samlede projektsum hojere samtidig med, at de tilskdrne projekter kan fremsta mindre
innovative end den helhed de egentlig er en del af. 43 % af projektholderne har saledes oplyst i spor-
geskemaet, at de pa baggrund af koordinatorens vejledning har skaret projektet til, sa de kun har sogt
til en afgraenset del af deres egentlige projekt.

Projekttype Projekter Tilskudsbelgb/tilsagn Samlede projektomkostninger
Afsluttede projekter (sagsbehandlet af ERST) 561 100.440.256 331.363.181
Igangveaerende projekter 603 134.336.647 426.298.777
Alle tilsagn 2015-2018 1.164 234.776.903 757.661.958

Tabel 3.1: Oversigt over tilskudsbelob og samlet projektsum (Kilde: PROMLIS).

Medtager vi de igangvaerende projekter er der ifolge PROMIS givet tilsagn om i alt 234 mio. DKK og
de samlede projektomkostninger belober sig til over 757 mio. DKK. LAG’erne har pa landsplan
givet tilsagn til i alt 1.164 projekter fordelt pa de 26 LAG’er. Der vil vare nogle af de igangvarende
projekter, som enten bliver opgivet undervejs, eller som ikke modtager det fulde belob i sidste ende.
At projekter opgives, kan skyldes manglende medfinansiering eller, at projektholder ikke lengere vur-
derer projektet som relevant. I lobet af programperioden er 118 projekter blevet opgivet svarende til
et samlet tilsagn pa ca. 23 mio. DKK. Midlerne fra de opgivne projekter bliver typisk uddelt igen af
den pagzldende LAG ved en senere runde. Der er ogsa mange projekter, som ikke modtager det fulde
belob, da de ikke har kunne leve op til dokumentionskravene eller betingelserne i tilsagnsbrevet. Det
kan vare udgifter, der er blevet mindre eller storre eller pa grund af fakturaer, der ikke overholder
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kravene. Disse midler gar ogsa tilbage til den enkelte LAG. Tabellen nedenfor viser antallet af opgivne
projekter.

Projekttype Antal Tilskudsbelgb/tilsagn Samlede projektomkostninger

Opgivne projekter 118 23.613.783 83.229.502
Tabel 3.2: Oversigt over opgivne projekter (Kilde: PROMIS).

LAG-ordningen stotter bade erhvervsprojekter og lokalsamfundsprojekter (rammevilkarsprojekter).
Ud af de 1.164 projekter, som har modtaget tilsagn (dvs. igangverende og afsluttede), er der en over-
veegt af vitksomheder blandt ansegerne. Halvdelen af projektholderne er saledes opfort som SMV’er,
mens ogsa en rakke af de andre projekter drevet af blandt andet foreninger og myndigheder har et
erhvervsrettet fokus. Det er altsd lykkedes LAG-ordningen at blive endnu mere erhvervsrettet i
den indeverende programperiode, hvilket ogsa var den politiske intention ved indgangen til peri-
oden. Det er typisk mindre virksomheder, hvoraf mange er nystartede (se narmere i kapitel 3), som
modtager stotte. Tabel 3.3 viser fordelingen af projekter pa de forskellige kategorier af projektholdere.

Projektholdertype Igangvaerende og afsluttede projekter  Opgivne projekter
Lokale Aktionsgrupper 8

NGO'er (foreninger) 375 37
Andet (privatpersoner, fonde, selvejende 3
institutioner, mm.) 116

Offentlige organer 69 2
SMV'er 566 76

Tabel 3.3: Oversigt over typer af projektholdere. Angivelserne viser projeketholdertype angivet i PROMIS. "NGO er” indeholder
svarkategorierne ‘organisation’ og forening’, "SMV " er” indebolder svarkategorierne mikrovirksombed’ og lille virksombed'.
"Andet” indebolder kategorierne ‘privatpersoner’, selvejende institution’, fond’ og ‘ikke selvejende institution’.

En anden made at illustrere fordelingen af LAG-ordningens projekter og midler er gennem den over-
ordnede malsatning. Projekterne kan nemlig vaere enten erhvervsrettede (Mal A) eller rammevilkars-
projekter (Mil B). Mange LAG’er har en fast fordeling pa 60/40 mellem de to siledes, at der er flest
midler til de erhvervsrettede projekter. Der kan dog godt vare projekter blandt mal B, som er er-
hvervsrettede eller jobskabende. Det kan f.eks. vare en forening, som modtager tilskud til at ombygge
forsamlingshuset, sd det kan rumme erhverv eller bruges som Bed & Breakfast. Tabellen nedenfor
viser fordelingen mellem de to projektmal.
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Afsluttede projekter Projekter Tilskudsbelgb Tilskudsbelpb Samlet projekt- Forventede antal
i% sum arbejdspladser

Mal A - Erhvervsrettede projek- 344 66.130.362 66% 205.682.170 363

ter

Mal B - Rammevilkarsprojekter 217 34.309.894 34% 125681010,8 42,5

I alt 561 100.440.256  100% 331363180,8 405,5

Tabel 3.4: Fordelingen af projekter pa de overordnede malsetninger (Kilde: PROMIS)

Pa landsplan gar 66 % af LAG-midlerne saledes til Mal A (erhvervsudvikling), mens der ogsa er en
forventning om at skabe ca. 42 arbejdspladser under Mal B. Rammevilkarsprojekternes formal er 1
hojere grad at bidrage til at oge omradernes attraktivitet i forhold til borgere, tilflyttere og turister. Med
hensyn til de 118 opgivne projekter var 82 tildelt under Mal A, mens 36 var ansegt under Mal B.

3.2.2 Dgdvaegt

Begrebet “dodvagt” har indgaet i de tidligere evalueringer som et udtryk for den del af investeringen,
som projektholderen alligevel ville have foretaget”. Det vil sige, at der er tale om en investering af
LAG-midler som ikke supplerer, men blot erstatter projektholderens egen investering. Det er et mal
at begrense dodvagten sa meget som muligt. Dedvagten beregnes ud fra indberetninger 1 projektets
slutrapport, og der er altsa tale om projektholderens egen vurdering.

Status for den indevaerende programperiode er, som tabellen viser nedenfor, en dedvagt pa 38,9 %.
Dette tal understottes af vores survey, hvor 61 % angiver, at LAG-tilskuddet i meget hoj grad har
vearet afgorende for projektets gennemforelse.

Projekttype Antal projekter Tilskudsbelgb/tilsagn Dgdvaegt i kr. Dgdvaegt i %
Afsluttede projekter 561 100.440.256 39.025.598 38,9%

Tabel 3.5: Dodpagt som angivet af projektholder i siutrapport (Kilde: PROMLIS)).

I slutevalueringen af programperioden 2007-2013 var der en dedvaegt pa 29 %, mens en fokuseret
undersogelse kun pa erhvervsprojekterne i perioden indikerede en dedvagt pa 44 %. Den lidt hojere
dodvagt i 2014-2020 perioden skyldes dermed formentlig, at der er flere erhvervsrettede projekter.

Der er dog en del usikkerhed forbundet med dedvagtsberegningen. Ved slutrapporten angiver pro-
jektholderen dedvagten i procent inden for seks svarkategorier (0 %, 1-25 %, 26-50 %, 51-75 %, 76-
99 % og 100 %) og i beregningen indgar efterfolgende alene den maksimale verdi i kategorien. Det
betyder selvsagt, at dodvagten reelt ligger under de i tabellen angivne vardier. Lagger vi hertil den
mulighed at enkelte projektholdere kan have misforstaet sporgsmalet, eller at det pavirker svarene, at
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de indhentes efter projektets afslutning (hvor effekterne er synlige), sa bor dedvaegtstallet omgas med
forsigtighed.

Denne made at angive dedvagten siger heller ikke noget om, hvorvidt projektholderen ville have lavet
investeringen ligesa hurtigt, i samme omfang og med helt samme indhold. I kapitlet om innovation
uddyber vi resultaterne fra sporgeskemaet, der ogsa har spurgt til andre aspekter af emnet, sisom
tilskuddets betydning for efterfolgende investeringer, gennemforselstiden og indholdet i projektet. Det
skal dog navnes her, at sporgeskemaundersogelsen viser, at LAG-tilskuddet bidrager positivt til pro-
jekternes indhold, omfang og gennemforselshastighed. Flere koordinatorer har ogsa papeget, at der er
tale om sma ofte nystartede virksomheder, som far et afgerende skub eller som bruger midlerne til at
afprove en ny retning. Med LAG-tilsagnet kan de altsa gore dette i ambitiost og hurtigere.

Som illustreret i tabel 3.6 varierer dedvaegten mellem de enkelte LAG’er fra 18 % hos LAG Smagerne
til 60 % 1 LAG-Lolland-Falster.

Lokal aktionsgruppe Dgdveegti %  Antal afsluttede projekter
LAG Smagerne 18% 26
LAG Djursland 22% 31
LAG Randers-Favrskov 26% 23
LAG Odder-Hedensted 28% 11
LAG MANK (Middelfart, Assens, Nordfyn, Kerteminde) 29% 12
LAG Jammerbugt-Vesthimmerland 32% 23
LAG Lemvig, Ringkgbing-Skjern 32% 21
LAG Haderslev-Tgnder 33% 17
LAG Sgnderborg-Aabenraa 35% 24
LAG Sydsjzelland 36% 27
LAG Skive-Viborg 37% 23
LAG LLSA (Langeland, Leesg, Samsg, Z£rg) 38% 49
LAG S@M (Faaborg, Midtfyn, Svendborg, Nyborg) 42% 28
LAG Midt-Nordvestsjeelland 43% 29
LAG Vejen-Billund 44% 6
LAG Himmerland 2014-2020 (Rebild, Mariagerfjord) 45% 23
LAG Halsnzes Gribskov 45% 14
LAG lkast-Brande 45% 4
LAG Bornholm 45% 24
LAG NORD (Hjgrring, Frederikshavn, Brgnderslev) 47% 38
LAG Landudvikling Slagelse 47% 13
Udvikling Stevns 47% 6
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LAG Thy-Mors 48% 35
LAG Struer-Holstebro 49% 14
LAG Fang-Varde 55% 25
LAG Lolland-Falster 60% 15

Tabel 3.6: Dodvagt fordelt pa de 26 LAG er (Kilde: PROMIS). For at estimere graden af dodvagt, som projekterne er bebaftet
med, bliver projektholderne i slutrapporten bedt om at besvare sporgsmalet: "I hvilket omfang ville du have gennemfort den fulde
investering, hvis du ikke havde modtaget tilskud under 1. AG-indsatsen?” 0 % | 1-25 % | 26-50 % | 51-75 % | 76-99 %
/ 100%. Dodpagten beregnes som den maksimale dodvagt baseret pi det hojeste tal i svarintervallet.

3.2.3 Effekter

PROMIS systemet indeholder en rackke indikatorer, som kan bruges til at monitorere de umiddelbare
resultater af projekterne. Tallene er indberettet af ansogerne, og nogle indikatorer fungerer bedre end
andre. Selvom der er arbejdet med at tydeliggore vejledningerne, er tallene stadig et udtryk for pro-
jektholderens forventninger og oplevelser af effekterne. Tabellen nedenfor viser de indberettede re-

sultater.
X
Opnaet effekt
Opnaet effekt netto (dgdvaegt
Indikator brutto fratrukket: 38,9%)
Antal bibeholdte jobs 444 271
Antal nye kulturaktiviteter 1.954 1.194
Antal personer i lokalomrddet med adgang til nye/forbed-
rede servicefaciliteter 3.065.270 1.872.880
Antal personer, der arligt forventes at ggre brug af nye/for-
bedrede servicefaciliteter 2.092.589 1.278.572
Arlig omsaetning 421.306.659 257.418.369
Antal personer, der forventes at ggre brug af nye/forbedrede
kulturelle faciliteter 1.726.381 1.054.819
Antal nye fritidsaktiviteter 1.495 913
Flere overnatninger 131.111 80.109
Flere turist-sengepladser 4.858 2.968
Arbejdspladser 405 247
Arlig bruttovaerditilvaekst fgrste drift ar 268.050.299 163.778.733
Nye naturfaciliteter- eller aktiviteter 231 141
Flere dagsturister 360.039 219.984

Tabel 3.7: Resultater af afsluttede projekter ifolge projektholdernes indberetninger (Kilde: PROMIS).
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Antallet af arbejdspladser er selvfolgelig det mest centrale pejlemarke, og vores registerbaserede un-
dersogelse sandsynliggor, at arbejdspladstallene i PROMIS er nogenlunde pilidelige. Mindre anven-
deligt er det akkumulerede tal pa personer, som nyder godt af forbedrede kulturaktiviteter, servicefa-
ciliteter og infrastrukturforbedringer. Vi haefter os derfor lige sd meget ved, at ordningen er rodfastet
1 de lokale bestyrelser, projekttilsyn og de lovkrav, der er til adgang og abenhed 1 de almene projekter.
Indberetningerne vil blive mere pracise, nar der med tiden kommer flere efterrapporter (som indbe-
rettes 2 ar efter projektets afslutning). Alt i alt viser tallene, at der er godt gang i LAG-ordningen, og
at projekterne malrettes en rakke konkrete effekter. I det folgende afsnit vil vi se pa effekterne i for-
hold til de mal, der er sat for ordningen.

3.2.4 Malopnaelse

Tager vi udgangspunkt i de indberettede effekter er det muligt at sammenligne dem med de maltal,
der er sat for ordningen. Maltallene for LAG-ordningen blev sat inden den samlede uddelingssum
blev reduceret i 2016. Tabellen nedenfor viser malopfyldelsen. Generelt er malopfyldelsen hoj og over
100 %. De steder, hvor malopfyldelsen ligger under malet, er omkring "Nye naturfaciliteter- eller ak-
tiviteter”, ”Flere dagsturister”. De to forste la ogsa under 100 % 1 sidste evaluering, mens “’Flere over-
natninger” er kommet pa den positive side siden 2017.

Mal-op- Antal bi-

Forventet til- Realiseret fyldelsei dragende Tilskudsbe- Samlede projekt-
Effekt vaekst tilveekst % projekter lgb omkostninger
Antal bibeholdte jobs 240 444 185% 403  76.360.187 242.710.022
Antal nye kulturaktivi-
teter 1.135 1.954 172% 373 66.147.871 226.582.542

Antal personer i lokal-

omradet med adgang

til nye/forbedrede se-

vicefaciliteter 2.395.329 3.065.270 128% 403  70.853.197 244.694.530
Antal personer, der

arligt forventes at

gore brug af dy

nye/forbedrede ser-

vicefaciliteter 1.709.471 2.092.589 122% 404 71.057.497 245.148.530

,&rlig omsatning 348.126.277 421.306.659 121% 561 100.440.256 396.463.213
Antal personer, der

forventes at ggre brug

af nye/forbedrede kul-

turelle faciliteter 1.761.513 1.726.381 98% 373 65.786.320 225.407.754
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Antal nye fritidsaktivi-

teter 1.477 1.495 101% 405  71.309.557 245.805.029
Flere overnatninger 108.188 131.111 121% 403  76.360.187 242.710.022
Flere turist-sengeplad-

ser 4.771 4.858 102% 403  76.360.187 242.710.022
Arbejdspladser 420 405 96% 561 100.440.256 331.363.181
Arlig bruttoveerditil-

vaekst fgrste drift ar 271.543.534 268.050.299 99% 561 100.440.256 331.363.181
Nye naturfaciliteter-

eller aktiviteter 288 231 80% 307 51.451.698 177.445.831
Flere dagturister 492.566 360.039 73% 402  76.260.524 242.123.770

Tabel 3.8: Malopfyldelse af de afsluttede projekter (Kilde: PROMIS).

3.2.5 Omkostningseffektivitet

Kigger vi i stedet pa omkostningseffektivitet, kan vi se effekterne opgjort pr. million kroner i tilskud

som i tabellen nedenfor.

Effekt

Antal bibeholdte jobs

Antal nye fritidsaktiviteter

Antal nye kulturaktiviteter

Antal personer i lokalomradet med adgang til nye/forbedrede sevicefaciliteter

Antal personer i lokalomradet, der her adgang til nye/forbedrede kulturelle faciliteter
Antal personer, der forventes at ggre brug af nye/forbedrede kulturelle faciliteter
Antal personer, der arligt forventes at ggre brug af de nye/forbedrede servicefaciliteter
Arbejdspladser

Flere dagturister

Flere overnatninger

Flere turist-sengepladser

Nye naturfaciliteter- eller aktiviteter

Arets resultat fgrste drift ar

Omkostnings-effekti-
vitet (effekt per 1 mil-
lion kroner i tilskud)

4,42
14,88
19,45
30.518,00
25.534,00
17.188,00
20.834,00
4,04
3.585,00
1.305,00
48,37

2,30
877.646,00

Tabel 3.9: Effekter pr. million kroner (Kilde: PROMIS).

Opgorelsen kan nemt misbruges, og skal tages med en del forbehold. Det centrale er igen jobskabel-
sen, og her er det maske mere rimeligt at se pa to malsatninger adskilt. Samlet forventes projekterne
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at skabe ca. 4 arbejdspladser pr. million mens tallet, hvis vi kun kigger pa de erhvervsrettede projekter,
ligger pa 5,5. Begge tal er formentlig lidt for heje, selvom vores registerbaserede undersogelse indike-
rer, at der allerede aret efter tilsagnsaret er en positiv effekt. Trekker man dedvaegten fra skaber ord-
ningen 2,7 jobs pr. million. Det vil sige hvert job koster ca. 370.000 DKK 1 tilskud, eller lige under
300.000 DKK, hvis vi kun kigger pa de erhvervsrettede projekter (Mal A). Det er markant mindre
belob end 1 den forrige periode (som ifelge EPINIONS slutevaluering var pa 752.273 DKK). Under
alle omstendigheder skal tallet bruges med forsigtighed, da det er meget folsomt over for forkerte
indberetninger og beregningsmetoderne (pa antal arbejdspladser og dedvagt).

3.2.6 Vurderingskriterier

Tabellerne ovenfor har dokumenteret, at LAG-ordningen er implementeret og omfanget af aktivite-
terne. De folgende kapitler vil ga tettere pa effekterne af ordningen og ikke bare omfanget. Til sidst 1
dette kapitel vil vi afslutte med de nedenstaende vurderingskriterier, som formelt er en del af evalue-
ringen og indberetningerne til EU-kommissionen. Evalueringen kan lige som 1 2017 svare positivt pa
de fem forste vurderingskriterier. Set i lyset af LAG-ordningens begrensede midler er det vigtigt ogsa
at fremhave, at ordningen bidrager i et positivt samspil med andre udviklingsredskaber og instrumen-
ter (herunder fonde) til udviklingen i landdistrikterne. Det sidste vurderingskriterie er mindre relevant
for Danmark, da ordningen har varet fuldt implementeret i flere programperioder, og da det ved
indgangen til sidste programperiode blev besluttet at oprette faerre LAG’er. Det samlede antal perso-
ner, som er dakket af ordningen, er derfor mindre i dag end i sidste periode. Antallet af personer er
dog oget 1 lobet af perioden, hvilket skyldes befolkningsfremgang i en rakke af LAG-omraderne.

Serviceydelser og lokal infrastruktur i landdistrikter er forbedret

Adgang til serviceydelser og lokal infrastruktur i landdistrikter er forbedret
Befolkningen i landdistrikterne har deltaget i lokale aktiviteter

Befolkningen i landdistrikterne har draget fordel af lokale aktiviteter
Beskaftigelsesmulighederne er forbedret med lokale udviklingsstrategier
Landdistriktsarealet og befolkningen i landdistrikterne omfattet af LAG er oget

Sk -
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4. Lokaludvikling

Dette kapitel omhandler LAG-ordningens bidrag til lokaludvikling og behandler evalueringssporgs-
malet:

e | hvilket omfang har interventioner under landdistriktsprogrammet stottet lokaludviklingen i
landdistrikterne?

Efter en kort gennemgang af LAG’ens malsxtninger for lokaludvikling, swtter vi fokus pa LAG’ernes
rolle i lokaludvikling, herunder koordinatorernes og bestyrelsernes rolle. Dernzst sattes fokus pa ef-
fekterne af interventioner pa erhvervsudvikling og forbedrede rammevilkar. Forst gennemgar vi re-
sultaterne af den registerbaserede effektmaling. Dernast med udgangspunkt i survey- og interviewdata
kvalificeres de gennemforte projekters effekter yderligere. Afslutningsvis redegores og diskuteres dod-
vaegtsproblematikken.

41 LOKALUDVIKLING

Den danske LEADER-indsats, som ogsa gar under betegnelsen CLLD (Community Led Local De-
velopment), og bliver udmentet gennem de lokale udviklingsstrategier og LAG’er, er i denne pro-
gramperiode praeget af at veere mere malrettet jobskabelse i LAG-omraderne, men rummer ogsa mu-
ligheder for at stotte rammevilkarsprojekter, som skal fremme levevilkar og attraktivitet. Lokaludvik-
ling deckker dermed i denne sammenhzang over:

*  Dbidrag til en stabil og/eller stigende beskaftigelsesgrad
* bidrag til at forbedre lokale rammevilkar
En vigtig forudsaztning for begge disse former for lokaludvikling er desuden en omstilling til de af

samfundet efterspurgte produkter og services samt til borgernes og de potentielle tilflytteres opfattelse
af attraktivitet.

4.2 LAG’ERNES ROLLE SOM LOKALE UDVIKLINGSAKT@RER

Baseret pa de kvalitative interview belyser vi i det folgende LAG’ernes strategiske arbejde som lokal-
udviklingsakterer, herunder ogsa deres rolle i projektudvikling og -gennemforsel.

LAG-koordinatorer har i mange tilfzlde kontorplads ved kommunernes erhvervscentre eller har pa

andre mader nere kontaktflader med ivaerkszatteri, erthvervs- og landdistriktskonsulenter. Ofte er be-
styrelsesmedlemmerne aktive i forhold til at udbrede kendskabet til LAG’en og til at sikre en
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helhedsorienteret indsats mellem implementering af LAG’ens lokale udviklingsstrategi og ovrig lokal-
udvikling og kommunal planlegning. Samarbejdet i LAG-bestyrelserne stotter generelt op om tvaer-
kommunalt samarbejde. I forhold til en mere helhedsorienteret indsats pa at forbedre rammevilkar
har flere LAG’er f.eks. fokus pa at stotte op om udviklingen af landsbyklynger, som siden 2015 er
blevet stottet i et samarbejde mellem Realdania, DGI og Lokale og Anlegsfonden. I landsbyklynger
samarbejder landsbyer om at prioritere mellem forskellige tilbud og faciliteter for derigennem at styrke
faellesskabet og livet i landsbyerne, samtidig med at den kommunale service og drift optimeres.

LAG’erne har mulighed for selv at igangsatte og drive udviklingsprojekter. For storstedelen af
LAG’erne er denne mulighed imidlertid ikke blevet udnyttet i denne programperiode, hvilket begrun-
des med de beskarede budgetter. LAG Smaoerne er en af de LAG’er som selv har igangsat udviklings-
projekter, hvilket er baseret pa behov identificeret i foregaende programperiode for styrket samarbejde
mellem de 27 smaoer. LAG bestyrelsen har valgt at prioritere to storre samarbejdsprojekter for at

Eksempel: LAG Smagernes udviklingsarbejde med O-turisme
Projekt: De sma oer - destinationer med kvalitet, periode: 01-09-2015 - 28-02-2017, LAG Smégerne: 500.000 DKK

Interesseorganisationen Sammenslutningen af Danske Smager (SaDS) er LAG Smagernes nere
strategiske samarbejdspartner, og SaDS er/har varet drivkraft pa projekter, som stotter LAG’ens
lokale udviklingsstrategi.

12015 og 2016 gennemforte de to parter i samarbejde projektet De swd ver - destinationer med kvalitet.
Forretningsudvikling og mersalg i turistbranchen pa smdiverne. 1 dette projekt blev ideen om et @-PAS
videreudviklet og realiseret. Projektet har desuden samlet aktorer pa tvars af oerne til kompeten-
ceudviklingskurser, ogsa med mulighed for individuel vejledning.

"Projektet har betydet noget for turismeudviklingen pa mange oer, der har fdet et loft. O-passet loftes ogsd af en
trend, hvor flere holder ferie i Danmark og er villige til at bruge flere penge pa det.” (Morten Priesholm, 1.AG-
koordinator)

Projektets langsigtede formal er at oge antallet af turister, oge omsztningen, oge beskaftigelsen og
O @ O (@ (@ (@ @ (@
i sidste ende bosatningen pa de danske oer.

12017 blev ¥-passet udbygget og markedsfort i et samarbejde mellem SaDS, Fergesekretariatet
og Danske Ferger A/S. O-passet er en samlet markedsforing af de danske oer med ferge-adgang.
I passet er den enkelte o prasenteret med et kort og et foto samt fakta og beskrivelser af oplevelser
pa oen

Landdistrikternes Feallesrad overtog i 2018 videreudviklingen af @-passet. I 2019 har fellesradet
faet en uddeling fra Nordea-fondens kystpulje og en bevilling fra Erhvervsministeriets landdi-
striktspulje til et nyt projekt, der via o-passet skal styrke oernes branding og fremme forudsatnin-
gerne for turisme, vakst og udvikling.




Evaluering af LAG/LEADER-ordningen 2019

fremme bosatning og destinationsudvikling pa smaeerne. Ovenstiaende eksempel illustrerer det stra-
tegiske samarbejde med andre aktorer for at fremme en helhedsorienteret destinationsudviklingsind-
sats, der gar pa tvaers af landet. Den konkrete LAG-bevilling (fra 2015) danner grundlag for yderligere
investering og samarbejde om indsatsen.

4.2.1 Bidrag til projektudvikling og -gennemforsel

Mange koordinatorer er i varierende omfang involveret 1 alle projektfaser inklusive idefasen, ansog-
ningsprocessen og i afrapportering og dokumentation. Pa den méde spiller de en stor rolle i, at lokale
ildsjzle og iverksattere kan lofte kravene og byrderne 1 et EU-projekt. 54 % har oplevet, at koordina-
toren har fungeret som en vigtig sparringspartner. Kun 2 % anforer, at de i meget hoj grad ville kunne
have gennemfort projektet uden koordinatorens hjalp, mens 27 % anforer, at de i meget lav grad ville
have kunnet gennemfort projektet.

| hvor hgj grad kunne du have gennemfgrt dit
LAG-projekt uden koordinatorens vejledning?

6 - i meget hgjgrad [l
5
4
3

2

1-imeget lav grad
Ved ikke 1l

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 4.1: Betydning af L AG-koordinatorens vejledning

Koordinatorer har forskellige metoder for, hvordan de vejleder ansogere, hvilket ogsa heenger sammen
med, hvor meget tid de har til radighed. Enkelte bestraber sig pa at besoge alle ansogere i ideudvik-
lings-/ansegningsfasen. Koordinatorerne er generelt i kontakt med flertallet af ansogere, for de ind-
sender deres ansegning. Nar ansogere har faet tilsagn, inviterer de fleste projektholdere enten til indi-
viduelle moder eller til et gruppemode for samtlige, der har faet bevilling. Pa disse moder gennemgar
koordinator de administrative processer og krav til dokumentation for projektholdere for derigennem
at minimere fejl og forenkle processen.
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I flere tilfxlde agerer bestyrelsesformand og -medlemmer proaktivt i forhold til at udbrede kendskabet
til LAG’en hos erhvervsliv og lokalsamfund samt i forhold til at identificere projektideer, som de
bringer videre til LAG-koordinatoren. Eksempler pa processer, hvor der arbejdes pa at stte bestyrel-
sens kompetencer 1 spil og med at skabe ejerskab 1 forhold til ansegnings- og gennemforelsesfasen, er:

e Nedsaxttelse af udvalg, hvor enkelte bestyrelsesmedlemmer sammen med koordinatoren gen-
nemgar projektansogninger og folger op med ansegere angiende behov for revidering som
forberedelse til bestyrelsesmoder.

e Projektansogere inviteres til bestyrelsesmader for at fremlegge deres ansegning, hvor der er
mulighed for, at bestyrelsen kan stille sporgsmal og yderligere kvalificere projektet.

e Bestyrelser sender sporgsmal eller handlingspunkter tilbage til anseger og beder dem lave on-
skede forbedringer, for der leveres en ny ansegning.

e Bestyrelsesmedlemmer tilknyttes som kontaktperson pa projekter, hvilket medvirker, at de
folger projekterne og deler viden herom pa bestyrelsesmoder.

e Bustur for bestyrelsen, hvor man besoger afsluttede LAG-projekter. Det sker for at folge op
pa projektresultaterne, hvilket ellers kun sker 1 begrenset omfang.

I det folgende gennemgas den registerbaserede effektmaling, der er gennemfort som en del af evalue-
ringen.

4.3 REGISTERBASERET EFFEKTMALING AF DEN VIRKSOMHEDSRETTEDE
LAG-INDSATS 2014-2020

Formalet med naxrverende effektmaling er at undersoge, 1 hvor hoj grad LAG-indsatsen har bidraget
til at skabe og/eller fastholde private arbejdspladser samt vakst i omsatning i de danske landdistrikter.
Denne del af analysen fokuserer derfor kun pa den del af den samlede LAG-indsats, som er direkte
malrettet private virksomheder, hvor hovedformalet har varet erthvervsudvikling.

Effektmalingen tager udgangspunkt i indsamlede data fra PROMIS, hvor der registreres en rekke
oplysninger om projekterne og projektdeltagerne. Disse oplysninger kobles med registerbaserede virk-
somhedsdata fra Danmarks Statistik via CVR-numrene pa de stottede virksomheder. Virksomheder
bliver sammenlignet med en statistisk konstrueret kontrolgruppe bestaende af sammenlignelige virk-
somheder, der ikke har modtaget stotte 1 perioden.

4.3.1 Inklusionskriterier
Nedenfor gennemgas inklusionskriterierne, som vi anvender til at udvalge stottede virksomheder 1

perioden. En udfordring for nervarende effektmaling er, at relevante registre fra Danmarks Statistik
opdateres én gang drligt med op til flere ars forsinkelse. Ved udarbejdelse af evalueringsrapporten er
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2017 saledes det seneste tilgengelige registerar. Da der ikke blev givet tilsagn til projekter 1 2014, be-
tyder det at indevarende effektmaling udelukkende vil kunne basere sig pa de virksomheder, som
modtog stotte 1 2015 og 2016, og som vi kan felge frem til og med 2017. I alt 264 projekter modtog
stotte 1 2015 og 294 projekter i 2016. Af disse projekter var hhv. 124 og 144 private virksomheder
defineret i PROMIS som varende hhv. “mikrovirksomhed”, "lille virksomhed” eller ”anden virksom-
hed”. Af disse virksomheder havde hhv. 119 og 143 “erhvervsudvikling” som deres hovedformal, og
hhv. 114 og 115 af disse virtksomhederne havde afsluttet deres projekt ved udarbejdelsen af evalue-
ringsrapporten. Ud af de hhv. 114 og 115 virksomheder kunne vi genfinde hhv. 106 og 109 virksom-
heder i Danmarks Statistiks registerdata, hvilket udger vores analysepopulation.

Inklusionskritetier

Tilsagnsar 2015 2016
Tilsagn 264 294
Virksomhedstype: Mikrovirksomhed, lille virk- 124 144

somhed, anden virksomhed

Hovedmals®tning: Erhvervsudvikling 119 143

Afsluttede projekter: Efterrapport afventer LAG, 114 115
klar til efterrapportt, slutrapport behandlet af
ERST, efterrapport behandlet

Match med registerdata: CVR-numrene kan 106 109
genfindes i registerdata

Tabel 4.1: Inklusionskriterier i den registerbaserede undersogelse.

4.3.2 Baggrundsinformation om virksomhederne i aret de modtog statte
Ved at koble CVR-numrene pa de private virksomheder, som har modtaget LAG-stotte med Dan-

marks Statistiks registre, kan vi udtrakke en raeckke oplysninger om de stottede virksomheder, 1 aret de
modtog stotte (basisaret).
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Figur 4.2: Antal deltagervirksombeder fordelt pa regioner

I figur 4.2 ses, at hovedparten af de stottede virksomheder er placeret i Region Nordjylland og Region
Syddanmark. Indenfor Region Hovedstaden er der kun to LAG’er, hvilket forklarer det lave antal
afsluttede virksomhedsprojekter.
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Figur 4.3: Deltagervirksombedernes alder
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Kigger vi pa virksomhedernes alder kan vi se, at LAG-indsatsen primeart har stottet unge virksomhe-
der, jf. figur 4.3 ovenfor. Af de 106 virksomheder blev 27 virksomheder etableret i samme ar, som de
modtog midlerne, mens 39 virksomheder var mindst 7 ar gamle 1 2015, da de modtog stette. En rekke
af de nyetablerede virksomheder er sandsynligvis etableret til formalet og kan 1 virkeligheden vare
knopskydninger til andre virksomheder eller representere nye samarbejder med andre aktorer. Der
kan altsa indga ”zldre” virksomheder uden, at det kan afleses af firmastatistikken.

0 arsveerk Under 1 arsveerk 1-5 arsveerk 5-10 arsveerk Over 10 arsveerk
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M Tilsagnsar 2015 W Tilsagnsar 2016

Figur 4.5: Deltagervirksombedernes storrelse

LAG-indsatsen er i hoj grad malrettet sma virksomheder, jf. inklusionskriterierne. Af de 106 virksom-
heder i vores analysepopulation havde 53 virksomheder (inklusive ejeren) ingen darsveerk i aret de mod-
tog stotte. Antal arsvark er et udtryk for den samlede arbejdsmangde blandt virksomhedens ansatte,
uanset om de arbejder heltid eller deltid. Antallet af fuldtidsbeskzftigede beregnes pa baggrund af
summen af ATP-indbetalinger i en virksomhed divideret med ATP-drsbidraget for en fuldtidsansat.

Hovedbranche Tilsagns ar 2015 Tilsagns ar 2016
Landbrug, skovbrug og fiskeri 5,7% 5,5%
Industri 27,4% 29,4%
Bygge og anlxg . e
Handel og transport 31,1% 36,7%

Information og kommunikation
Finansiering og forsikring ..

Ejendomshandel 4.7% 3,6%
Erhvervsservice 14,2% 6,4%
Offentlig administration . 3,7%
Kultur og fritid 6,6% 9,2%
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Tabel 4.2: Deltagervirksombedernes branche
LAG-indsatsen har hovedsageligt stottet virksomheder indenfor hhv. fremstillingsbranchen og handel

og transport. Omkring 1/3 af virksomhederne, der modtog stette i 2015 og 2016, kom eksempelvis
fra handel og transportbranchen.

Under 100.000 100.000-499.999 500.000-999.999 1.000.000-4.999.999 Over 5.000.000
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Figur 4.5: Deltagervirksombedernes omsetning

Som det ses i figur 4.5 ovenfor, havde hovedparten af de stottede virksomheder en meget lille omsaet-
ning til at begynde med (dvs. i basisaret), hvilket haenger sammen med, at LAG-indsatsen primeart
stotter sma virksomheder. Ud af de 106 virksomheder havde 30 virksomheder en omsztning pa min-
dre end 100.000 kr. 1 2015, mens 23 af virksomhederne havde en érlig omsatning pa over 5. mio. kr.

4.3.3 Effektmaling

Nir man vil undersoge om LLAG-indsatsen har haft positive, malbare effekter pa vaekst og beskafti-
gelse for de deltagende virksomheder i de efterfolgende ar, vil et naturligt udgangspunkt vere at sam-
menligne udviklingen fra dret, hvor de modtog stotte og fremefter. Problemet med denne tilgang er
imidlertid, at en del af denne udvikling kan vare et resultat af en generel udvikling, som ikke er relateret
til LAG-indsatsen, men i stedet skyldes mange andre faktorer som konjunkturer og generelle tendenser
i samfundet. Det svare sporgsmal, man onsker svar pa, nar man evaluerer vakst- og beskaftigelsesef-
fekterne af LAG-indsatsen, er derfor ’hvad ville vaeksten have varet for de virksomheder, der modtog
stotte, hvis de ikke havde modtaget stotten?”” Dvs. man ensker at sammenligne med udviklingen i den
kontrafaktiske situation, hvor de ikke har deltaget.

Eftersom virksomheder 1 sagens natur ikke bade kan deltage og ikke deltage pa samme tid, er ovelsen
1 en effektmiling dermed at finde et egnet sammenligningsgrundlag at sammenligne deltagende
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virksomheder med. I analysen sammenligner vi derfor deltagervirksomhederne med en kontrolgruppe
af virksomheder, som ikke har modtaget stotte fra LAG-indsatsen i samme periode.

Til at danne kontrolgruppen benyttes den statistiske metode kaldet propensity score matching, som 1 sin
enkelthed gir ud pa at finde den “tvillingevirksomhed” hvis estimerede sandsynlighed for at have
modtaget midler er taettest pa den deltagende virksomhed (nearest neighbor), uden at denne “tvilling”
har modtaget midler fra LAG-indsatsen. Sandsynligheden (kaldet propensity) for at have modtaget
midler estimeres pa baggrund af en rakke karakteristika herunder virksomhedernes alder, branche
samt antal arsverk og omsatning. De matchende “tvillingevirksomheder” udvalges fra den samlede
population af mikro og sma virksomheder med hojest 48 arsvark i tilsagnsaret fra CVR-registeret dels
indenfor samme LLAG-kommune og dels ogsa fra andre LAG-kommuner. Det er en forholdsvis stor
gruppe, hvilket er en fordel, nar man skal udvalge matchende virksomheder. Som den beskrivende
statistik ovenfor imidlertid har vist, sa er vitksomhederne der modtog midler en relativt selekteret
gruppe mht. deres alder og branche. I praksis anvendes derfor en modificeret procedure til at danne
den statistisk sammenlignelige kontrolgruppe i folgende tre trin:

1. For hver deltagervirksomhed findes en kontrolvirksomhed med precis samme alder og fra pracis samme
DBO07 (36-Std.grp) branche (exact matching) i aret de modtog stotte (basisaret).

2. For hver deltagervirksomheder findes en kontrolvirksomhed, som fordelingsmassigt er identisk i deres
estimerede sandsynlighed for at have modtaget stotte pd folgende parametre: historisk vakst i omsatning
og antal arsveerk op til og med tilsagnsaret (propensity score matching).

3. For hver deltagervirksomhed og kontrolvirksomhed fratraekkes forskellen i antal drsveerk og omsatning til
at begynde med (2015) fra forskellen drene efter (2010) i et sakaldt difference-in-differences design for at tage
hejde for tilbagevarende forskelle, som matching algoritmen ikke fjerner.

Hovedudfaldsmalet 1 analysen er antal arsvark og arlig omsatning 1 2016, et édr efter virksomhederne
modtog midler. Effekten af LAG-indsatsen males som forskellen i antal arsvark og arlig omsatning
mellem hhv. deltagervirksomheder og de statistisk konstruerede tvillingevirksomheder”, nar der tages
hojde for etableringsir, branche samt deres omsatning og antal arsvark til at begynde med.

Nedenfor prasenteres fire st effektestimater for beskaftigelseseffekterne. Forst prasenterer vi resul-
taterne for alle deltagervirksomheder inklusiv de virksomheder, som blev oprettet i basisaret, hvor vi
udvzlger kontrolvirksomhederne udelukkende pa baggrund af karakteristika i basisaret. Dernzast prae-
senterer vi resultaterne for den gruppe af virksomheder, som eksisterede mindst tre ar for basisaret,
og for hvilke vi kan observere (og dermed tage hojde for) deres historiske vaekst i omsatning og antal
arsveerk op til tre ar for, de modtog midlerne. For hver gruppe prasenterer vi resultater, hvor vi ud-
veelger kontrolvirksomheder fra praecis samme LAG-kommune, og hvor vi tillader matching algorit-
men ogsd at udvalge virksomheder fra andre LAG-kommuner. Resultaterne prasenteres separat for
virksomheder som har faet tilsagn i hhv. 2015 og 2016. Forskellen i udviklingen mellem deltagervirk-
somhederne og kontrolgruppen praesenteres som “Differences in differences”. Difference-in-diffe-
rences estimatet er et udtryk for effektstorrelsen — altsa forskellen mellem deltagervirksomhed og kon-
trolvitksomhed 1 og 2 ér efter nar vi tager hojde for forskellene til at begynde med. Det tager altsa
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hojde for kontrolvirksomheden udvikling ogsa. Estimatet kan direkte tolkes som effekten pa beskeaf-
tigelse — dvs. pa hvor meget antallet af drsvaerk a@ndrer sig som folge af modtagelsen af LAG-midlerne.
I parentes er angivet standardfejlen som bruges til at beregne den statistiske signifikans. Standardfejlen
pa effektparameteren anvendes til at sige noget om usikkerheden pa effektestimatet. Jo lavere stan-
dardfejlen er, jo mere pracist er effekten estimeret.

Beskxftigelseseffekter, tilsagnsar 2015, N=106 (antal arsvaerk)

Kontrolvitksomhed fra samme LAG

2015 2016 2017
LAG-deltagervirksomhedt 2,29 2,40 2,33
Kontrolvitksomhed 1,93 1,62 L7
Gennemsnitlig beskaftigelseseffekt 0,41 (0,44) 0,20 (0,46)
(standardfejl)
Kontrolvirksomhed ogsa fra andre LAG’er
LAG-deltagervirksomhed 2,96 3,12 3,17
Kontrolvitksomhed 1,58 170 1,85
Gennemsnitlig beskaftigelseseffekt 0,04 (0,08) -0,06 (0,08)
(standardfejl)

Tabel 4.3: TDet er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 12 deltagervirksombeder, nar der matching pa preecis samme
LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%-nivean, *signifikant pa 10%nivean.
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Beskzftigelseseffekter, deltagervirksomheder som minimum har eksisteret siden 2012,

tilsagnsar 2015 N=60 (antal arsvaerk)

Kontrolvitksomhed fra samme LAG

2015 2016 2017

. 3,27 3,64 3,61

LAG~deltagerV1rksomhedT
Kontrolvirksomhed 327 2,59 2,69
Gennemsnitlig beskaftigelseseffekt 1,04 (0,82) 0,92 (0,81)
(standardfejl)
Kontrolvirksomhed ogsa fra andre LAG’er

4,16 4,59 4,78
LAG—delmgervirksomhedJr
Kontrolvirksomhed 221 2,20 2,33

e e

Gennemsnitlig beskzftigelseseffekt 0,49 (0,15) 0,56 (0,16)
(standardfejl)

Tabel 4.4: Det er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 10 deltagervirksombeder, nar der matching pa precis samme

LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%-niveau, *signifikant pa 10%nivean.

Beskxftigelseseffekter, tilsagnsar 2016, N=109 (antal arsvaerk)

Kontrolvirksomhed fra samme LAG

2016 2017
LAG-deltagervirksomhedt 1,88 2,23
Kontrolvitksomhed 1,02 1,08

dardfejl)

Gennemsnitlig beskxftigelseseffekt (stan-

0,30 (0,23)

Kontrolvitksomhed ogsa fra andre LAG’er

2,87

LAG-deltagervirksomhed

2,45

>

Kontrolvirksomhed

1,44

1,54

Gennemsnitlig beskaftigelseseffekt
(standardfejl)

0,32 (0,08)***

Tabel 4.5: TDet er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 14 deltagervirksombeder, nar der matching pa preecis samme
LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%-nivean, *signifikant pa 10%nivean.
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Beskaxftigelseseffekter, deltagervirksomheder som minimum har eksisteret siden 2012, til-

e

Kontrolvirksomhed udvalgt fra samme LAG-omrade

2016 2017
LAG-deltagervirksomhedtt 2,24 2,54
Kontrolvitksomhed 1,55 1,52
Gennemsnitlig beskeftigelseseffekt 0,33 (0,36)
(standardfejl)

Kontrolvirksomhed udvalgt ogsa fra andre LAG’er

LAG-deltagervirksomhed 3,32 3,77
Kontrolvirksomhed 2,02 2,03
Gennemsnitlig beskaftigelseseffekt 0,44 (0,15)%**
(standardfejl)

Tabel 4.6: 7 Det er ikke muligt at finde en kontrolyirksombed til 17 deltagervirksombeder, nar der matching pa pracis samme
LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%-niveau, *signififeant pa 10%nivean.

Som tabellerne viser, sa har LAG-indsatsen generelt haft en positiv effekt pa udviklingen i antal ars-
veerk allerede aret efter virksomhederne modtog midler. Estimatet er dog felsomt for dels, hvilken
gruppe virksomheder vi betragter (og dermed deres alder) samt, hvorledes kontrolgruppen af virk-
somheder udvalges. Ser vi forst pa alle de deltagende virksomhederne som fik tilsagn 1 2015 inklusiv
nyetablerede virksomheder, hvor kontrolgruppen dannes fra praecis samme LAG-kommune, finder vi
et positivt, men ikke statistisk signifikant punktestimat pa 0,41 arsveerk et ar efter tilsagn. Ud af de 106
virksomheder var det imidlertid ikke muligt at finde en kontrolvirksomhed til 12 af virksomhederne.
Tillader vi, at kontrolvirksomhederne dannes fra ogsa andre LAG-kommuner, finder vi i stedet en
gennemsnitlig effekt pa 0,06 arsvark som heller ikke er signifikant. Betragter vi derimod udelukkende
de virksomheder som har eksisteret mindst tre ar (og dermed ekskluderer nyetablerede virksomheder),
finder vi storre punktestimater og en statistisk signifikant effekt, nar der udvalges kontrolvirksomhe-
der ogsa fra andre LAG-kommuner pa 0,49 arsvaerk et ar efter tilsagn. To ar efter tilsagn er det tilsva-
rende punktestimat pa 0,56 arsverk, hvilke tyder pa at effekterne fastholdes over tid. For de virksom-
heder der fik tilsagn 1 2016 er det tilsvarende punktestimat pa 0,44 arsvark. Det tyder derfor ikke pa
at der er signifikante forskelle mellem virksomhederne athangig af hvilket ar de fik tilsagn.
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Registerundersogelsen af beskaftigelseseffekter bor leses med forsigtiched, men finder altsa signifi-
kante sammenhzange fire steder. I de fire tilfaelde er det, nar vi sammenligner med kontrolgrupper
sammensat af virksomheder fra flere LAG’er. I de tre af tilfaldene er det desuden fokuserede under-
sogelse, hvor vi kun inkluderer virksomheder, der har eksisteret i minimum tre ar pa tilsagnstidspunk-
tet. Dette kunne tyde pa, at der er en mere ensartet udvikling i denne gruppe. De fire signifikante
resultater peger pa en gennemsnitlig beskaftigelseseffekt pa mellem 0,32 og 0,56 arsvark pr. deltager-
virksomhed.

Nedenfor i tabellerne prasenteres effekterne pa arlig omsatning malt i DK, som primert baserer sig
pa regnskabsstatistikken samt firmaernes kob og salg, dvs. firmaernes momsindbetalinger. Som tabel-
lerne viser, finder vi ingen statistisk signifikante effekter pa virksomhedernes arlige omsztning, hver-
ken nar vi inkluderer nyetablerede virksomheder eller kun ser pa de virksomheder, som har eksisteret
1 mindst tre ar. Tallene viser dog, at deltagervirksomhederne gennemsnitligt har en lavere omsztning
aret efter, de modtager tilsagnet.

Oms=tningseffekter, tilsagnsar 2015, N=106 (DKK)

Kontrolvirksomhed fra samme LAG

2015 2016 2017
LAG-deltagervirksomhedt 3.250.627 3.095.404 2.997.326
Kontrolvirksomhed 3.778.054 3.279.132 3.328.511

Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan-
dardfejl)

343.699 (881.286)

196.242 (912.761)

Kontrolvirksomhed ogsa fra andre LAG’er

LAG-deltagervirksomhed

4.010.629

3.680.876

3.841.259

Kontrolvirksomhed

3.474.667

3.533.841

3.808.036

Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan-
dardfejl)

-388.927 (231.543)*

-502.739 (510.904)

Tabel 4.7.: TDet er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 12 deltagervirksombeder, nar der matching pa preecis samme

LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%o-niveau, *signififeant pa 10%nivean.
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Oms=ztningseffekter, deltagervirksomheder som mindst har eksisteret siden 2012, til-

sagnsar 2015, N=60 (DKK)

Kontrolvirtksomhed fra samme LAG

2015 2016 2017
LAG-deltagervirksomhedf 4.894.860 4.488.260 4.663.396
Kontrolvirksomhed 5.614.272 4.459.936 4.620.621

Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan-
dardfejl)

747.736 (1.515.071)

762.187 (1.541.304)

Kontrolvirksomhed ogsa fra andre LAG’er

LAG-deltagervirksomhed

5.531.200

5.550.833

5.774.050

Kontrolvirksomhed

5.055.957

5.077.083

5.793.023

Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan-
dardfejl)

-1.493 (536.848)

-494.216 (1.254.799)

Tabel 4.8: 1 Det er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 10 deltagervirksombeder, nar der matching pa precis samme
LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%-niveau, *signifikant pa 10%nivean.

Oms=tningseffekter, tilsagnsar 2016, N=109 (DKK)

Kontrolvitksomhed fra samme LAG

2016 2017
LAG-deltagervirksomhedt 3.053.132 2.557.835
Kontrolvitksomhed 1.775.449 1.703.217

Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan-

dardfejl)

-423.064 (483.425)

Kontrolvitksomhed ogsa fra andre LAG’er

LAG-deltagervirksomhed

3.539.222

3.105.889

Kontrolvirksomhed

2.501.090

2.479.342

Gennemsnitlig omsxtningseffekt (stan-
dardfejl)

-411.585 (150.709)***

Tabel 4.9: TDet er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 14 deltagervirksombeder, nar der matching pa precis samme
LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikeant pa 5%-nivean, *signifikant pa 10%nivean
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Oms=tningseffekter, deltagervirksomheder som mindst har eksisteret siden 2012 tilsagnsar

2016, N=58 (DKK)

Kontrolvitksomhed fra samme LAG

2016 2017
LAG-deltagervirksomhedt 3.336.841 3.316.864
Kontrolvirksomhed 2.933.859 2.673.273
Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan- 240.608 (894.778)
dardfejl)
Kontrolvirksomhed ogsa fra andre LAG’er

LAG-deltagervirksomhed 4.329.983 4.272.517
Kontrolvirksomhed 3.501.843 3.317.931
Gennemsnitlig omsatningseffekt (stan- 126.446 (303.818)
dardfejl)

Tabel 4.10: 7 Det er ikke muligt at finde en kontrolvirksombed til 17 deltagervirksombeder, nar der matching pa precis samme
LAG-kommune. ***Signifikant pa 1%- nivean, **signifikant pa 5%-niveau, *signififeant pa 10%nivean.

Resultaterne fra undersogelsen af omsxtningseffekterne er meget blandede og bor derfor laeses med
endnu stoerre forsigtiched og kan efter vores vurdering ikke anvendes til at konkludere entydigt pa
effekterne af LAG-ordningen.

4.3.4 Forbehold

Umiddelbart viser vores resultater, at LAG-indsatsen har haft jobskabende effekter allerede pa kort
sigt. Det er dog muligt, at de fundne statistisk signifikante forskelle mellem deltagervirksomheder og
udvalgte kontrolvirksomheder kan skyldes vigtige karakteristika, som der ikke er taget hojde for i dan-
nelsen af kontrolgruppen, herunder uobserverbare karakteristika relateret til deres aktive valg om at
ansoge LAG-indsatsen og vare blevet tildelt midler, sa som deres udviklingspotentiale eller motiva-
tion, snarere end reelle effekter af LAG-indsatsen.

Pa den anden side medtager ovenstiende effektmaling ikke de potentielle positive afledte effekter hos
undetleverandorer og detailhandel mv. som folge af oget jobskabelse og dermed eftersporgsel.
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Hvordan bidrager projektet/har projektet bidraget til den
lokale udvikling? (vaelg gerne flere svarmuligheder)

Projektet har bevaret og/eller skabt jobs
Projektet har bidraget til pget omsatning

Projektet har bidraget til pget omsatning hos andre...
Projektet har skabt nye netvaerk
Projektet har skabt ny viden
Projektet har tilfgrt til de lokale serviceydelser
Projektet har bidraget til social inklusion
Projektet har forbedret den lokale infrastruktur
Andet
Ved ikke

L

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

M Erhvervsudvikling M Forbedring af rammevilkar

Figur 4.1 Projefternes bidrag til lokalndyikling

4.4 LAG-PROJEKTERS BIDRAG TIL LOKALUDVIKLING

Ud over registerundersogelsen har vi ogsa spurgt ind til LAG-projekternes bidrag til lokaludvikling i
surveyen. Her har tilskudsmodtagere svaret pa, hvordan de opfatter deres projekters bidrag til lokal-
udvikling. Figuren nedenfor viser svar fra henholdsvis erhvervs- og rammevilkarsprojekter. Under
besvarelserne pa erhvervsprojekter angiver 83 %, at projektet har bidraget til at bevare eller skabe
arbejdspladser og 80 % af respondenterne angiver, at det har bidraget til oget omsztning. Over 20 %
af respondenterne pa rammevilkarsprojekter angiver desuden en effekt pa jobskabelse og omsatning.
Cirka halvdelen af respondenterne for erhvervsprojekter henviser til, at projektet har bidraget med ny
viden, samt at deres projekt har bidraget til aget omsxtning hos andre aktorer. Der er her tale om de
okonomisk afledte effekter af LAG-indsatsen, som ikke kan registreres via den registerbaserede ef-
fektmaling.

Cirka halvdelen af respondenterne for begge projekttyper henviser til, at projektet har skabt nye net-

verk. For rammevilkarsprojekter indikerer 56 %, at projektet har bidraget til bade social inklusion og
til de lokale serviceydelser. En betragtelig andel af respondenterne for erhvervsprojekter angiver ogsa,
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at deres projekt har bidraget hertil. Pa basis af survey-svarene er der saledes indikationer pa, at der
sker synergieffekter mellem de to indsatsomrader pa lokaludvikling.

I det folgende redegor og eksemplificerer vi yderligere, hvordan lokaludvikling understottes af LAG-
projekter indenfor erhverv og rammevilkar.

4.4.1 Erhvervsprojekter

Som det fremgar af den registerbaserede effektmaling, bevilges flertallet af virksomhedsrettede pro-
jekter til unge virksomheder, hvoraf cirka en fjerdedel startede virksomheden samme ar, som de fik
LAG-tilskud. Tilskud gives i overvejende grad til forholdsvist nyetablerede virksomheder og virksom-
heder med fa ansatte. Det fremgar fra interviewene, at LAG-ordningen bidrager til at understotte
generationsskifte og virksomhedernes omstilling til nye behov og har funktion af risikovillig kapital til
ivaerksaztteri og afprovning af forretningsideer. Ofte afgreenses LAG-bevillingen til investering i reno-
vering eller etablering af en ny bygning, produktionsudstyr eller lighende. Bevillingen er ofte med til
at sikre den ovrige investering, der er behov for til at realisere et iverksatteri/omstillingsprojekt. Flere
af de besogte projekter illustrerer en sadan proces samt de effekter, som LAG-ordningen genererer,
herunder etablering af arbejdspladser, oget omsatning hos andre aktorer, samt styrket samarbejde.
Desuden viser projektbesog og gennemgang af projektbeskrivelser, at det ofte handler om at omstille
en hobbyvirksomhed til en kommerciel virksomhed, om at omstille en landbrugsejendom til en pro-
duktionsvirksomhed, eller pa anden vis at modernisere en virksomheds tidligere funktion og herigen-
nem skabe eller fastholde arbejdspladser samt oget omsztning.

Rammevilkarsprojekter

Rammevilkarsprojekter bidrager ved at tilfoje nye aktiviteter, faciliteter og kulturudbud til lokalsam-
fund. De understotter ogsa i nogle tilfalde indirekte erhvervsudvikling, f.eks. findes synergier mellem
initiativer, der forbedrer rammevilkar i lokalsamfund og forbedrede vilkar for turismebranchen. LAG-
tilskud kan ga til etablering af mere basale udbud, sisom legepladser eller modesteder, som er med til
at hojne fritidslivet og landsbyens attraktivitet. I ansegningsfasen opfordres anseger til, at maninddra-
ger interessenter bredt, bla. i form af borgerforeninger og andre lokale foreninger og akterer, for at
sikre lokalt ejerskab til projektet samt sammenhang med det ovrige lokale aktivitetsudbud.

Nedenstiaende projekteksempel paviser en proces, hvor lokale ildsjxle samles om at udnytte en tom
bygning til nye formal. Den indledende LAG bevilling er med til at generere yderligere finansiering fra
andre puljer, der har skabt en handicap-, energi- og miljovenlig bygning. Selvom bevillingen umiddel-
bart er gaet til etablering af et forsamlingshus, som man ogsa finder i nabobyer 1 omradet, viser ek-
semplet, at det har skabt aktiviteter, der bringer lokale borgere sammen og desuden giver et skonomisk
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grundlag for at udvide og samles om nye aktiviteter. Desuden viser eksemplet nogle af de synergief-
fekter, der opstir mellem rammevilkars- og erhvervsfremmende aktiviteter, herunder nye turisttilbud
og afledte effekter (i dette tilfxlde hos den narliggende kro).

4.5 DGDVAGTEN BEHANDLES OG MINIMERES

I forleengelse af evalueringen af LAG-ordningens indflydelse pa lokaludvikling, er det relevant at se
nermere pa den sakaldte dedvaegtsproblematik. Dodvagten henviser til tilfaelde, hvor projekter ville
vare blevet helt eller delvist gennemfort ogsa uden LAG-tilskud. Det vil sige, at det henviser til til-
fxlde, hvor offentlige stottekroner erstatter snarere end supplerer privat investering. Projektholdere
svarer i slutrapporten pa folgende sporgsmal om dedvaegt: I hvilket omfang ville du have gennemfort
den fulde investering, hvis du ikke havde modtaget tilskud under LAG-indsatsen?”” Som allerede in-
troduceret angives 1 projekternes slutrapporter en relativt hoj dedvagt. Samtlige LAG-koordinatorer
og bestyrelser har fokus pa problematikken 1 behandlingen af ansegninger.
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Eksempel: Nyt borgerhus skaber nye fritidsudbud

Projekt: Etablering af hovedaktivitetsrum i Balle Borgerbus, periode: 01-08-2015 - 01-12-2016, LAG Djursland:
150.000 kr.

Projekt: Kokken i Balle Borgerhus, periode: 15-02-2017 - 30-11-2018, 1.AG Djursland: 8§5.000 kr.

Baggrund: I 2013 blev bornehaven i Balle flyttet til byens skole. Syddjurs Kommune tilbod Balle
Borgerforening at kebe de tomme bygninger (en stor tidligere kobmandsgard med rodder tilbage i
begyndelsen af 1900) , men foreningen havde ikke mod pa at overtage bygningerne. Det lykkedes
heller ikke kommunen at sxlge bygningerne, og det blev derfor besluttet, at de skulle nedrives. Da gik
en gruppe borgere pa cirka 10 personer inklusive initiativtageren, som nyligt var tilbageflyttet efter at
have tilbragt et arbejdsliv i Norge, i gang med at realisere deres ide. Balle Borgerhusforening blev
etableret i januar 2015 og bygningerne med et stort udeareal blev kobt af foreningen for 1 krone 1 juli
2015. For at fa gang i projektet indsked tre af initiativtagerne private midler, og der blev oprettet en
kassekredit. Selve omdannelsen af bygningerne til et Borgerhus startede august 2015, efter af de forste
LAG-midler var bevilget.

Finansiering: LAG-bevillingen blev i stort omfang medfinansieret af frivillig arbejdskraft, herunder
af uddannede hiandvearkere og andre ”handy” mand og kvinder. Den var af stor betydning i forhold
til at fremskynde realisering af projektet, der siden har faet stotte af Syddjurs kommune til renovering
af klimaskarm, installation af handikap-lift m.m., Vanforefonden til installation af handicaptoilet,
samt af NRGi til implementering af solceller pa taget og andre energieffektiviserende tiltag.

Effekter: Balle Borgerhus dbnede i juni 2018. I foraret 2019 har foreningen overskud, og medstifterne
har fiet deres indskud i foreningen tilbagebetalt. Cirka halvdelen af byens befolkning er medlemmer
af foreningen, der 1 2018 fusionerede med Balle Borgerforening. Foreningen holder en arlig sommer-
fest samt musikarrangementer, spil og fester til glede for byens borgere. Der afholdes ogsa faste-
lavnsfest for bornene i byen og meget andet. I 2020 forventes Borgerhuset at blive hjemsted for
ugentlige gymnastikhold. Pa dagstid er Borgerhuset primaert et samlingspunkt for de «xldre beboere,
bla. er der en kortklub og en madklub, hvor en gruppe enlige mand samles, lerer at lave mad og
spiser sammen. Desuden udlejes huset til private arrangementer, ogsa af beboere fra andre steder pa
Djursland, som har hert om stedet.

Nye samarbejdsrelationer og afledte effekter: Der var ved igangszttelse af projektet bekymringer
blandt nogle om, at huset ville blive en konkurrent til den narliggende kro. Det har i stedet vist sig at
vere okonomisk fordelagtigt for kroen, der ofte leverer mad til arrangementer i borgerhuset. Pa ude-
arealerne har foreningen etableret en krolfbane samt bad og toilet, som er tilgaengeligt for byens bor-
gere samt for cykelturister. Der er nu planer om at renovere og omdanne et tilstodende lokale til
motionsrum samt at opfore shelters pa udearealerne.
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LAG-stottede projekter indgar ofte i storre projektsammenhange, hvor de sikrer en merverdi, der er
i trdd med den lokale udviklingsstrategi. Med det udgangspunkt har flere bestyrelser en pragmatisk
tilgang til at vurdere projektansogninger, som sandsynligvis ville realiseres, men i mindre skala og 1 et
langsommere tempo. Siledes besvarer 38 % af respondenterne under erhvervsudvikling og 32 % un-
der rammevilkar, at LAG-tilskuddet i meget hoj grad har haft en betydning for projektets omfang, og
henholdsvis 45 % og 39 % svarer, at LAG-tilskuddet i meget hoj grad har betydet, at projektet har
kunnet gennemfores hurtigere.

| hvor hgj grad har LAG-tilskuddet haft en betydning for
projektets omfang?

6 - i meget hgj grad
5

4

3

2

1-imeget lav grad
Ved ikke

||r|||

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

M Erhvervsudvikling ~ ® Forbedring af rammevilkar

Figur 4.2 LAG-tilskuddets betydning for projekters samlede omfang

| hvor hgj grad betgd LAG-tilskuddet, at dit projekt kunne
gennemfgres hurtigere?

6 - i meget hgj grad
5

4

3

2

1-imeget lav grad
Ved ikke

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

M Erhvervsudvikling M Forbedring af rammevilkar

Figur 4.3 LAG-tilskuddets betydning for projektets gennemforselstid

37



Evaluering af LAG/LEADER-ordningen 2019

Desuden kan et tilskud bevilges til projekter, hvor evrige nedvendige investeringer fremskyndes, hvor-
med der skabes arbejdspladser hurtigere, og det skaber afledte effekter hos andre aktorer. For er-
hvervsudvikling angiver 26 %, at LAG-tilskuddet i meget hoj grad har muliggjort eller fremskyndet
andre investeringer.

| hvor hgj grad har LAG-tilskuddet muliggjort eller fremskyndet
andre investeringer?

6 - i meget hgj grad
5
4
3
2
1-imeget lav grad

Ved ikke

|w“”

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

M Erhvervsudvikling B Forbedring af rammevilkar

Figur 4.4 LAG-tilskuddets pavirkning pa andre investeringer

Dodvzgtsvurderingen er i praksis en afvejning hos bestyrelsen, der har et sterkt lokalkendskab og kan
vurdere, hvorvidt et tilskud vil skabe mervardi. Kravene for at modtage LAG-tilskud kan derfor ogsa
pavirke projektets indhold, sa det samlede projekt i hojere grad stotter op om malene i den lokale
udviklingsstrategi.

4.6 KONKLUSION

Vi kan konkludere, at interventioner under LAG-ordningen stotter lokaludvikling 1 landdistrikterne.
Den registerbaserede effektmaling paviser, at LAG-indsatsen generelt har haft en positiv effekt pa
udviklingen 1 antal arsvark allerede éret efter, at virksomhederne modtog midler. Survey- og inter-
viewdata bekrafter konklusionerne i effektmalingen angaende LAG-ordningens effekter pa bidrag til
en stabil og/eller stigende beskzaftigelsesgrad. Pa lignende vis bidrager rammevilkdrsprojekterne posi-
tivt til lokaludvikling gennem at styrke aktivitets- og serviceudbuddet i landdistrikter. LAG’ernes or-
ganisering som en integreret del af erhvervsfremme- og lokaludviklingsnetvark bevirker, at LAG-
stottede projekter indgar i en helhedsorienteret udviklingsindsats.

38



Evaluering af LAG/LEADER-ordningen 2019

LAG-bestyrelserne ma med deres lokalkendskab anses at vare 1 en setlig position til at vurdere po-
tentialet for afledte effekter af individuelle projekter. Imidlertid skaber den hoje dedvegtsprocent
grundlag for refleksion vedrorende vurderingsprocessen hos bestyrelserne. Herunder hvorvidt der er
en tendens til at vaelge de 7sikre” projekter, hvor man ved, at projektet bliver gennemfort, og man
vurderer det er mest sikkert, at der skabes de onskede effekter. Det kan desuden anses som en hindring
for at stotte innovation, som er en anden malsetning med programmet.
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5. LAG’ernes bidrag til at fremme innovation

Dette kapitel omhandler LAG’ernes rolle i at fremme innovation. Innovation har en tet kobling til
sporgsmalet om lokaludvikling, som blev behandlet i det forrige kapitel. Det vil sige, at landdistrikts-
programmet skal understotte innovative projekter for derigennem at skabe en positiv okonomisk ud-
vikling og ege landdistrikternes attraktivitet. Evalueringssporgsmalet lyder som folger:

e | hvilket omfang har landdistriktsprogrammet bidraget til at fremme innovation?

I kapitlet gennemgar vi forst, hvordan innovation fortolkes under LAG-ordningen og dernzst hvor-
dan LAG’erne arbejder med at fremme innovation. Efterfolgende vurderer og eksemplificerer vi,
hvordan innovation udformer sig i projekter under henholdsvis erhvervsudviklings- og rammevilkars-
indsatsen.

5.1 INNOVATION | LAG-ORDNINGEN

LAG-ordningen bidrager principielt til innovation gennem risikovillige investeringer 1 landdistriktsud-
vikling. Det handler grundlaeggende om at understotte diversificering og omstilling samt om at kunne
afprove nye veje for virksomheder, borgere og foreninger. Innovation bliver derfor i forbindelse med
LAG-ordningen ikke fortolket som et krav om, at projekterne skal vare innovative malt i forhold til
internationale eller nationale definitioner. Den generelle fortolkning af et innovativt projekt er, om det
bringer noget nyt til lokalomradet eller til den enkelte virksomhed.

Denne fortolkning reflekteres ogsa i besvarelserne i sporgeskemaet, der viser, at cirka halvdelen af
projektholderne mener, at deres projekt i meget hoj grad er en nyhed for lokalomradet.
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| hvor hgj grad er projektet en nyhed for
lokalomradet?

6 - i meget hgj grad

5
4
3
2 -
1-imegetlavgrad E"
Ved ikke |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Erhvervsudvikling ~ ® Forbedring af rammevilkar

Figur 5.1: LAG-projefters nybedsvardi i lokalomridet

5.2 LAG’ERNES ARBEJDE MED INNOVATION

Innovation kan bade handle om udviklingen af nye produkter, tjenester og processer. Herudover kan
man ogsa tale om social innovation, som opstar pa baggrund af nye samarbejdsrelationer og netvarks-
dannelse. I udvalgelsesprocessen skal henholdsvis anseger og bestyrelse vurdere projektets innovative
aspekter, herunder om det er nyt for et omrade eller for den pagzldende virksomhed. Bestyrelsens
opgave bestar 1 at diskutere nyhedsvardien af de enkelte projekter pa deres moder, hvilket hos de
fleste LAG’er anses som et vigtigt kriterie. Der er ogsa angivelse af, at bestyrelsen 1 nogle tilfalde
veelger de 7sikre” projekter for ikke at lobe en risiko for, at projektet ikke bliver realiseret, og stotten
hellere skulle have varet givet til andre ansegere. Dette kan vare en hemsko for forseget pa at skabe
innovation og er specielt gaeldende i slutningen af programperioden. Det kan dermed vare en udfor-
dring at vurdere projekternes innovationsgrad overfor deres evne til at realiseres.

Ansegerne angiver i Promis, i hvor hej grad de vurderer deres projekt som innovativt pa en skala fra
1-5, hvor 5 er det hojeste. Samlet set, med variation mellem LLAG’erne, angiver 58 % af projekthol-

derne, at deres projekt i hoj grad er innovativt (de har angivet 4 eller 5 pa innovationsgrad).

Koordinatoren bidrager i mange tilfxlde i projektudviklingsfasen til, at projektet bliver mere nyska-
bende og skaber mervardi for omridet. I survey’en angiver flertallet af respondenterne, at LAG-
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koordinatoren har bidraget til at gore projektet mere innovativt, heraf angiver 16 %, at det i meget hoj
grad har veret tilfzldet.

| Hvor hgj grad har samarbejdet med LAG'en/LAG-
koordinatoren bidraget til at ggre dit projekt mere innovativt?
6 - i meget hgj grad
5
4
3
2

1-imeget lav grad

Ved ikke

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figur 5.2: LAG-koordinatorens pavirkning pd innovation i projefter

Kootdinatoren kan bla. vare med til at foresla nye samarbejdsrelationer omkring et projekt for der-
igennem at skabe nye aktiviteter. Der er ogsa eksempler pa, at LAG’er fremmer netvaerksrelationer,
der kan have en afsmittende effekt pa ivaerksztteranden i et omrade. LAG Himmerland fremhaver et
sadant eksempel med en klynge af innovative iverksattere, som har etableret sig i et turistomrade.
Flere af dem har faet deres forste finansiering fra LAG Himmerland, inklusive en ivarksztter, der
bygger treetop-hytter, hvilket er nyt ikke blot for omradet, men ogsa pa landsbasis.

De fleste survey-respondenter har svaret, at LAG’en/koordinatoren har bidraget til at gore projektet
mere dabent for samarbejde, herunder 14 % 1 meget hoj grad og 25 % 1 hej grad.
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I hvor hgj grad har samarbejdet med LAG'en/LAG-
koordinatoren bidraget til at ggre dit projekt mere dbent for
samarbejder?

6-imegethgjgrad [II———

1-imegetlavgrad I
Ved ikke [N

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 5.3: LAG-koordinatorens pavirkning pd etablering af samarbejdsrelationer

Nationale og internationale samarbejdsprojekter mellem LAG’er er en mulighed under LAG-ordnin-
gen. De etableres med henblik pa at styrke videndeling og innovation, eller at der opnas kritisk masse,
der medvirker til at gore et projekt levedygtigt. The European Network for Rural Development
(ENRD) indeholder bl.a. en online database, hvor det er muligt at sege information om projekter pa
tvaers af EU samt lede efter relevante projektpartnere. De fleste LAG-koordinatorer begrunder ned-
prioritering af internationale samarbejdsprojekter med de nedskarede budgetter i denne programperi-
ode. Der har desuden varet uklarhed om regler i forhold til finansiering. Enkelte LAG-koordinatorer
engagerer sig i aktiviteter under ENRD. LAG Midt-Nordvest Sjalland, LAG Djursland og LAG Thy-
Mors har desuden 1 denne periode i fallesskab atholdt en temadag om innovative projekter, hvor der
var talere inviteret fra internationale LAG’er for at dele deres erfaringer. Overordnet ma internationalt
samarbejde dog anses at have haft en begrenset indflydelse pa innovation i denne programperiode.

5.3 IVAERKSATTERI OG OMSTILLING

LAG-bestyrelserne vurderer altid det samlede projektforslag, og hvorvidt man har tiltro til realisering
af de individuelle projektansegninger. Imidlertid giver midlerne, set i relation til det offentlige er-
hvervsfremmesystem i ovrigt, en unik mulighed for risikovillige investeringer i projekter 1 landdistrik-
ter, hvor der ofte er storre udfordringer forbundet med at skaffe den nedvendige finansiering til at
realisere projekter. LAG’erne bidrager ofte til realisering af innovative projekter gennem at give tilskud
til renovering eller etablering af bygninger og/eller produktionsudstyr. LAG-bidraget skaber grundlag
for, at man kan skaffe de resterende lin og investeringer, der er behov for. Ikke mindst bankerne viser

43



Evaluering af LAG/LEADER-ordningen 2019

Eksempel: Insektproduktion giver grobund for eksport, forskning & udvikling

Projekt: Udyidelse af insekt produktion, lagerkapacitet, reklame bil, Web shop, tilkorselsforhold for lastbiler, peri-
ode: 01-09-2015 - 01-05-2017, LLAG Nord: 67.215 kr.

Projekt: Insekt-proteinmelsproduktion til husdyrfoder baseret pa nye insektarter, periode: 01-01-2017 - 31-12-
2018, I.AG Nord: 250.000 ér.

Baggrund: MD APS blev startet i 2013 pa garden, hvor iverksaetterens forzldre tidligere drev
landbrug. I de tomme bygninger begyndte virksomhedsejeren, i forste omgang som et hobbypro-
jekt, at eksperimentere med insektproduktion. I dag produceres insekter til dyrefoder, og der im-
porteres og eksporteres ogsa andet dyrefoder. Da virksomheden blev startet, var der fa producenter
1 Danmark og ingen i Nordjylland.

Finansiering: Ifolge virksomhedsejeren var LAG-tilskuddet afgorende for at sikre lan i banken.
Den sarlige udfordring i forhold til insektproduktion var, at banken grundet manglende kendskab
til branchen i starten var afvisende overfor at give lan til projektet. Da LAG-bestyrelsen havde
godkendt projektet og grundfinansieringen var pa plads, medferte det, at den resterende finansiering
blev sikret gennem banken.

Effekter: Ejeren selv har beholdt sit arbejde pa en narliggende kaserne. Men 1 2016-2017 er to
personer ansat i fuldtidsstillinger, en i produktionen og en som arbejder med salg og markedsforing.

"LAG skaber arbejdspladser i landdistrikterne. Det er vi et eksempel pa. Jeg fik tilskud 12l mindre end hvad den
ene ansatte far i lon pa et dar. Det vil sige, at han allerede har tjent tilskuddet hjem i stedet for at vere pa offentlig
Sorsorgelse.” (Martin Dabl, interview)

Fodergrossisten er ikke blot til stede pa det danske marked, men eksporterer til Norge og var i
foriret 2019 pa vej ind pa det svenske marked. Desuden er der indgaet en import-eksport aftale
med en lignende virksomhed i Holland.

Nye samarbejdsrelationer og afledte effekter: Siden virksomheden blev startet, er flere insekt-
producenter kommet til, bl.a. den nystartede virksomhed Entomass, startet af to civilingeniorer. De
to ivaerksettere tog kontakt med Martin Dahl, og siden har han investeret i virksomheden, og hjal-
per dem med sin erfaring pa omradet, samt med at afsette deres varer. Virksomheden har indgaet 1
et F&U projekt under det nationale MUDP-program og ser nu pa muligheder under EU Horizon
2020. Desuden leverer produktionen biomasse til Hjorring kommune.
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storre villighed til udlan, i og med at LAG-bestyrelsen har blastemplet projektet og har lagt en grund-
bevilling. Nedenstiaende projekteksempel viser en proces, hvor LAG Nord investerede i en for omra-
det innovativ virksomhedside, som viser vakstpotentiale med stigende eksport, engagement i F&U
aktiviteter, mm. Virksomheden har desuden skabt nye arbejdspladser samt afledte effekter hos en
anden nystartet virksomhed indenfor samme omrade.

5.4 NYE FAELLESSKABER OG GGET ATTRAKTIVITET

Rammevilkarsprojekter soger at skabe nye civilsamfundslesninger for at fremme lokalomradets at-
traktivitet pa anden vis end jobskabelse, bade for lokale beboere og for at have et omrides attraktivitet
for tilflyttere og besagende. Det kan f.eks. vare ved at stotte op om landsbyernes sociale fallesskaber
og aktivitetsudbud. Som det er tilfxldet med erhvervsrettede projekter, kendetegnes innovative ram-
mevilkdrsprojekter ved at bringe noget nyt til et omrade. Nogle LAG’er har besluttet ikke leengere at
give tilskud til forsamlingshuse og etablering af nye legepladser i denne programperiode for derigen-
nem at have storre fokus pa, at projekter skal vare innovative. Hos andre LAG’er anser man, at man
kan fremme innovation gennem inddragelsesprocessen i ansegningsfasen samt frivillig arbejdskraft
som medfinansiering i gennemforelse af projekterne, hvilket skaber nye samarbejdsrelationer, der ofte
leder til, at nye ideer opstar og fxllesskaber dannes. Som for erhvervsprojekter gives LAG-tilskuddet
ofte til en fysisk investering, der skaber rammen for innovative aktiviteter. Eksemplet nedenfor viser
en proces for at fremme lokalt fallesskab og nye aktiviteter, hvilket medvirker til at haeve omradets
attraktivitet.

5.5 KONKLUSION

Vi kan konkludere, at LAG-ordningen bidrager til at fremme innovation og omstilling i landdistrik-
terne. Det sker ud fra fortolkningen ”nyt for omradet” og i kraft af den omstilling, der ligger bagved
at kunne udbyde eller tilbyde nye services, oplevelser eller produkter. Ud fra projektholdernes pet-
spektiv, anvendes siledes cirka halvdelen af LAG-midlerne til at stotte innovative projekter. Innova-
tion er imidlertid oftest ikke er et afgorende kriterium for at give LAG-stotte, hvilket skal forstas
sadan, at projekter kan give vigtige bidrag til lokaludvikling uden at vaere decideret ’nye for omradet”.
Der sker her en samlet vurdering af de indkomne ansegninger af hver enkelt LAG. Det giver imidlertid
ogsa anledning til at se pa dedvagtsproblematikken, som vi vurderer til dels, afspejler en tendens hos
bestyrelser at i overvejende grad prioritere de “’sikre” projekter, hvilket kan ske pa bekostning af in-
novation.
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Eksempel: Udvikling af nyt medested og aktivitetscentrum
Projekt: Flade Agora fase 1, periode: 01-04-2016 - 30-03-2018, LAG Thy-Mors: 114.980 kr.

Baggrund: I 2014 gik kebmanden i Flade konkurs for anden gang, og det ansas ikke som realistisk
at drive den videre som butik. En gruppe borgere pa ca. 10 personer samledes (flere af dem tilflyt-
tere) for at diskutere muligheden for at skabe noget nyt med bygningen.

Finansiering: Gennem samtaler med kommunen lykkedes det delvist at finansiere kobet af byg-
ningen gennem kommunal medfinansiering og delvist med privat indskud fra medstifterne af for-
eningen. I tilleg til LAG-midlerne fik projektet et mindre tilskud fra landdistriktsradet. Resten af
finansieringen skete med beboeres frivillige arbejdskraft, der bl.a. inkluderer en arkitekt, handvzer-
kere og en landmand.

Effekter: Projektet har affodt flere aktiviteter og etablering af nye lokale fzllesskaber. I foraret 2019
er 75 ud af 120 beboere 1 byen medlemmer af Flade Agora. Der er etableret et vaerksted, hvor mand
fra byen modes, samt faciliteter hvor en gruppe hobby-elbryggere modes. Man modes til fellesspis-
ning, og der atholdes fredagscafe hver uge. En okologisk indkebsforening er blevet etableret og
modes 1 huset. Vigtigt er, at noglen er tilgaengelig, sa borgerne har tilgang til bygningen, nar de vil.

"Det er blevet mere synligt, at byen samarbejder, og ejerskabet for byen er blevet storre. Det har affodt det tilfeldige
mode, man ellers kunne fa hos kobmanden.” (Chatlotte Christensen, frivillig)

Nye samarbejdsrelationer og afledte effekter: Naste skridt er at sette motionsredskaber op,
samt at videreudvikle aktiviteter som ”meod de lokale”, som er aktiviteter, der udvikles i samarbejde
med en lokal B&B. Nir der kommer tilflyttere, bydes de velkomne og inviteres til fredagscafe. 1
forhold til bosatning ma Flade Agora anses at gore omradet og byen mere attraktiv med et aktivt
civilsamfund centreret omkring den abne bygning.
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6. Synergieffekter mellem LAG-ordningen og gvrige
fokusomrader i landdistriktsprogrammet

I dette kapitel vil vi beskeftige os med LAG-ordningens sammenhzange med de ovrige fokusomrader
ilanddistriktsprogrammet. Vi vil se naermere pa de positive synergieffekter savel som LAG-ordningens
eventuelle hemmende effekter for de ovrige indsatsomrader. Evalueringssporgsmalet lyder:

e | hvilket omfang har synergieffekter mellem prioriteter og fokusomrader oget effekter i land-
distriktsprogrammet?

6.1 SYNERGIER OG AFLEDTE EFFEKTER MELLEM LANDDISTRIKTSPROGRAM-
METS FOKUSOMRADER

Evalueringssporgsmalet omkring synergier er knyttet til hele landdistriktsprogrammets interventions-
logik og dermed til de planlagte og afledte effekter af projekter under de forskellige fokusomrader.
Sporgsmilet er funderet i, at de forskellige indsatsomrader si vidt muligt skal bidrage til samme ud-
vikling eller supplere hinanden i deres virkefelter og metoder. Der kan derfor i forhold til at besvare
sporgsmalet vaere tale om bade synergieffekter, hvor aktiviteter under et fokusomrade bidrager til
malopfyldelse under andre fokusomrader, og hemmende effekter, hvor aktiviteter under et fokusom-
rade begranser malopfyldelse under andre fokusomrader.

I det nedenstaende skema har vi samlet de forskellige fokusomrader, som der ifelge landdistriktspro-
grammet er ivaerksat indsatser indenfor. LAG-ordningen fremgar som fokusomrade 6B.

1A) Fremme af innovation, samarbejde og udvikling af vidensbasen i landdistrikterne.

1B) Styrkelse af forbindelserne mellem landbrug, fodevareproduktion og skovbrug samt forskning og innovation, herunder med
henblik pa bedre miljoforvaltning og miljomaessige resultater.

2A) Forbedring af alle landbrugs ekonomiske resultater og lettelse af omstruktureringen og moderniseringen af bedrifter, navnlig
med henblik pa at oge markedsdeltagelsen og -orienteringen samt diversificeringen af landbruget.

4A) Genopretning, bevarelse og forbedring af biodiversiteten, bla. i Natura 2000-omrader og i omrider med naturbetingede eller
andre specifikke begransninger, og af landbrug af hej naturvardi samt af de europaiske landskaber.

4B) Bedre vandforvaltning, herunder forvaltning af godningsstoffer og pesticider.

4C) Forebyggelse af jorderosion og bedre forvaltning af jordbunden.

5C) Lettere levering og brug af vedvarende energikilder, biprodukter, affald og restprodukter og af andre nonfoodramaterialer med
henblik pa biookonomien.
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5D) Reduktion af udledningen af drivhusgasser og ammoniak fra landbruget.

5E) Fremme af kulstofopbevaring og -binding inden for landbrug og skovbrug.

6B) Fremme af lokaludvikling i landdistrikterne (LEADER/LAG-ordning).

Tabel 6.1: Oversigt over fokusomrider i det danske landdistriktsprogram.

I den udvidede arsrapport fra 2017 besvares sporgsmalet via en gennemgang af programmets inter-
ventionslogik samt for LAG-ordningen ud fra en fordeling af LAG-tilskuddene pa de forskellige pri-
oritetsomrader i landdistriktsprogrammet. Da vi nu er lengere inde 1 programperioden, er det muligt
1 hojere grad ogsa at inddrage en indholdsmassig forstaelse af LAG-projekterne og deres sammen-
hange i lokalsamfundene. I det folgende vil vi dog forst replicere metoden fra 2017, hvorefter vi vil
ga lidt dybere ind 1 de indholdsmassige aspekter af projekterne.

6.2 INVESTERINGER FORDELT PA PRIORITETER

I den udvidede arsrapport fra 2017 besvares evalueringssporgsmalet som navnt ved tage udgangs-
punkt i de forventede effekter som er indberettet af ansegeren i PROMIS (som 1 systemet fordeles
procentvis pa skonomiske, sociale, kulturelle, klima- og miljeeffekter). Tabel 5.1 viser de akkumule-
rede effektindberetninger for henholdsvis 2017 og 2019.

Effektomrade 2019 2017 2019 2017
Midler malret-  Midler malret-
tet effektom-  tet effektom-

Gnm. Bidrag % Gnm. Bidrag % rade (kr) rade (kr)

@konomiske effekter (jobskabelse (inkl. Bibeholdelse af

jobs), gget vaekst mm) 51% 51% 181.375.725 12.919.939

Sociale effekter (inkl. Forbedret livskvalitet, menneske-

lige relationer, tillid, lige rettigheder osv.) 23% 23% 81.183.391 5.784.667

Kulturelle effekter (forbed-

ring af biodiversitet, miljg

og natur) 18% 17% 64.492.896 4.304.290

Klimaeffekter (CO2-udledning, energiforbrug, reduktion

af emissioner mm.) 4% 4% 14.009.707 1.091.469

Miljpmaessige effekter (forbedring af biodiversitet, miljg

og natur) 4% 4% 13.001.828 1.101.957

Tabel 6.2: LAG-tilskuddene fordelt pa de forskellige effektomrader (Kilde: PROMIS).
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Tabellen viser, at den relative fordeling pa de forskellige effektomrader er stort set uandret siden 2017,
mens der akkumuleret er uddelt langt flere midler i tilskud, hvilket er helt naturligt, da vi nu er lengere
inde 1 programperioden. Tabellen viser altsa, hvordan projektholdere forventer, at deres projekt vil
skabe effekter pa forskellige tematiske omrader. For at knytte disse an til de andre fokusomrader i
landdistriktsprogrammet, forbindes tilskuddene til prioriteterne tematisk og ud fra en fordelingsnogle,
som er dannet af konsulenterne i forbindelse med den udvidede drsrapport 2017°. Tabellen nedenfor
viser de forskellige prioritetsomrader, fordelingsneglen fra 2017 og de beregnede resultater for hen-
holdsvis 2017 og 2019.

Prioritet Fordelingsnggle (AIR 2017) 2019 2017

P1: Fremme videnoverfgrsel og innovation in-
den for landbrug, skovbrug og landdistrikter Medtages ikke N/A N/A

P2: Styrkelse af bedrifternes levedygtighed og

konkurrencedygtighed inden for alle typer

landbrug i alle regioner og fremme af innova-

tive landbrugsteknologier og baeredygtig for-

valtning af skove 50% af de pkonomiske effekter 90.687.863 6.459.970

P3: Bedre tilrettelaeggelse af fgdevarekaeden,

herunder forarbejdning og markedsfgring af

landbrugsprodukter, dyrevelfeerd og risikofor-

valtning i landbruget 50% af de gkonomiske effekter 90.687.863 6.459.970

P4: Genopretning, bevarelse og forbedring af
gkosystemer, som er afhangige af landbrug
og skovbrug 100% af midlerne allokeret til miljg 13.001.828 1.101.957

P5: Fremme af ressourceeffektivitet og over-

gangen til en klimarobust gkonomi med la-

vere CO2emissioner i landbrugs-, fédevare- og

skovbrugssektoren 100% af midlerne allokeret til klima 14.009.707 1.091.469

P6: Fremme af social inklusion, nedbringelse
af fattigdom og gkonomisk udvikling af land- ~ 100% af midlerne allokeret til sociale

distrikterne og kulturelle effekter 145.676.287 10.088.957
Tabel 6.3: LAG-tilskud fordelt efter effektomride og pa de forskellige indsatsomrider i det danske landdistriktsprogram (Kilde:
PROMIS).

Denne metode indikerer i bedste fald, at ovenstaende beleb er investeret inden for de ovrige fokus-
omrader i landdistriktsprogrammet — altsa en form for ekonomisk synergieffekt inden for de flles

3 Fordelingsnoglen er formentlig dannet ud fra interventionslogikken i landdistriktsprogrammet suppleret med erfaringer
fra projektbesog, men dette er ikke uddybet i 2017-rapporten.
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prioriteter. F.eks. skulle LAG-ordningen ifelge modellen have en synergieffekt pa prioritet 2 pa ca. 90
mio. DKK. Fremgangsmaden siger ikke noget om reelle sammenhange og snitflader, og metoden
indikerer derfor blot en tematisk synergi. I de nedenstiende afsnit vil vi derfor supplere denne frem-
gangsmade med en rakke kvalitative vurderinger af sammenhangene mellem landdistriktsprogram-
mets fokusomrader.

6.3 FA SNITFLADER MELLEM LAG-ORDNINGEN OG LANDBRUGSSEKTOREN

De kvalitative vurderinger er indhentet via interview med LAG-koordinatorer og projektholdere, samt
via en gennemgang af udviklingsstrategier og projektbeskrivelser. Sporgsmalet om positive og negative
sammenhange har varet et svaert sporgsmal at besvare for de interviewede akterer, bide LAG-koor-
dinatorer og projektholdere.

Vi vurderer, at dette 1 hoj grad skyldes fraveret af direkte sammenhange mellem LAG-ordningen og
de andre omrader i landdistriktsprogrammet. Flere interviewpersoner fremhaver siledes, hvordan
LAG-ordningen formelt er adskilt fra de andre fokusomrader i landdistriktspolitikken. Det er saledes
ikke muligt at soge LAG-tilskud til primarproduktion, og der er intet krav i ordningen om, at anso-
gende virksomheder skal vaere inden for landbrugssektoren. De konkrete ovrige indsatser under land-
distriktsprogrammet har derfor meget fa snitflader med LAG-indsatsen. Det vil sige, at LAG-ordnin-
gen sjeldent overlapper geografisk eller teknologisk med indsatser under de andre fokusomréider, og
at ordningen 1 hoj grad henvender sig til andre aktorer.

Overordnet bidrager ordningen dog i begraenset omfang til fokusomriade 1A (Fremme af innovation,
samarbejde og udvikling af vidensbasen 1 landdistrikterne), der dog ogsa er et tvargiende fokusom-
rade. I modsatning til de fleste andre fokusomrader er LAG-ordningen ikke rettet mod (stotte eller
regulering af) landbrugsdrift, men formelt adskilt derfra. Derfor er der ogsa fa snitflader, og vi har
heller ikke registreret, at de ovrige fokusomrader naevnevardigt pavirker LAG-indsatserne.

6.4 AFLEDTE EFFEKTER

Gar vi et skridt dybere og ser pa de afledte effekter og de prioriteter, som indsatserne er rettet mod,
er det i storre grad muligt at papege sammenhznge mellem LAG-projekterne og resten af landdi-
striktsprogrammet. De 16 behovsomrader som er identificeret i landdistriktsprogrammet (s. 100-101)
er opstillet i skemaet nedenunder. I kolonerne til hojre har vi noteret vores observationer af potentielle
positive (+) og negative (-) sammenhznge. Vi skal understrege, at der er tale om sammenhange mel-
lem behovsomradet og LAG-ordningen, ikke de konkrete indsatser under landdistriktsprogrammet.
Desuden skal LAG-ordningens og projekternes begransede omfang tages med 1 vurderingen.
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Behovsomrade (ifglge landdistriktsprogrammet)

+/-

01.

Grgn omstilling og grenne job

02.

Fremme innovation i fgdevaresektoren

03.

Styrke sggningen til erhvervsuddannelserne

04.

Produktivitetsudvikling og konkurrenceevne i fgdevaresektoren

05.
generationsfornyelsen

Fremme af tilstraekkeligt kvalificerede landbrugeres adgang til landbrugssektoren og navnlig

06.
fedevarekaeden vha. kvalitetsordninger

Forbedring af primaerproducenters konkurrenceevne ved at integrere dem bedre i landbrugs-

07.

Understgtte bedriftsrisikoforebyggelse og -styring

08.

Fremme omstilling til gkologisk fgdevareproduktion

09.

Varierede landskaber, rig og klimarobust natur

10.

Rent vandmiljg

11.

Forebyggelse af jorderosion og bedre forvaltning af jordbunden

12.

Reduktion af udledningen af drivhusgasser og ammoniak fra landbruget

13.

@get ressourceeffektivitet og udnyttelse af potentialet i biogkonomien

14.

Fremme af diversificering, oprettelse og udvikling af sma virksomheder samt jobskabelse

15.

Flere iveerksaettere og lokale arbejdspladser samt fremme af landdistrikternes rammevilkar

16.
logi i landdistrikter

Forbedring af adgangen til, brugen af og kvaliteten af informations- og kommunikationstekno-

+

Tabel 6.4: Synergier mellem L AG-ordningen og udpegede behovsomrader i det danske landdistriktsprogram. Et (+) indikerer en
positiv sammenbang, mens et (-) indikerer en negatiy sammenbang.

Tabellen viser altsa, at der en rekke steder er positive sammenhange mens der kun er en observeret
en enkelt negativ sammenhzang. I det folgende vil vi uddybe de indholdsmzassige sammenhange.

6.4.1 Gron omstilling og naturkvaliteter

Selvom LAG-ordningen i mange tilfalde altsa henvender sig til andre aktorer end de ovrige fokusom-
rader 1 landdistriktsprogrammet, sa er der ogsa en rakke tematiske overlap. LAG-projekterne stotter
f.cks. den gronne omstilling ved at kunne stotte lokale virksomheders omstilling — bade i selve pro-
duktionen og i forretningsmodellerne. I en handfuld af LAG’er inkluderer udviklingsstrategien ener-
giforbedringer.
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Men bidraget til den gronne omstilling kan ogsa vere rammeprojekter, som bidrager med adgang og
viden om naturen og derigennem til et storre lokalt ejerskab til den gronne dagsorden. I det hele taget
skelnes der ofte i udviklingsstrategierne til den gronne omstilling i kraft af LAG’ernes samarbejde med
lokalomradets andre udviklingsakterer og myndigheder (herunder sxrligt de kommunale indsatser).
Enkelte LAG’er har ogsa biookonomi som indsatsomrade.

Et andet omréde, der er beslegtet med den gronne omstilling, og som flere LAG’er beskaftiger sig
med, er okologi. LAG-projekterne beskeaftiger sig hovedsageligt med okologi gennem tilskud til etab-
lering af nye netvark og verdikader, girdbutikker og til udvikling af forarbejdning. Der er i det hele
taget mange LLAG-projekter, som omhandler fodevareforadling, hvilket er naturligt for landdistrik-
terne, men ogsa skal se i lyset af den brandingveardi, som lokale fodevarer har vist sig at have overfor
tilflyttere, turister og iveerksattere. Selvom der ikke er tale om innovationer i teknologisk forstand, sa
bidrager projekterne med nye produkter, forretningsmodeller, samarbejder, verdikeder, forarbejd-
nings- og salgsformer sarligt for de helt sma fodevarevirksomheder, der soger et alternativt udvik-
lingsspor eller supplement til fodevaresektorens nuvaerende strukturudvikling. LAG-ordningen sup-
plerer altsa her landdistriktsprogrammets andre indsatser, selvom der maske ikke er direkte overlap.
Til gengaeld bidrager projekterne til at differentiere omraderne og styrker omradets identitet og om-
stillingskapacitet.

Vi har 1 skemaet markeret ud for bade positive og negative sammenhange med “varierede landskaber,
rig og klimarobust natur”. Pa den ene side kan LAG-projekter artikulere lokale behov og give adgang
til naturen for nye brugere, som bidrager positivt til det lokale ejerskab og skaber nye veje ind i nye
erhvervsaktiviteter. Det kan vere lokalsamfundsdrevne rammeprojekter eller f.eks. outdoor- og
mountainbikesatsninger. P4 den anden side navnes det af et par aktorer, at netop disse nye mader at
abne op for og bruge landskabet pa kan have negative pavirkninger af naturkvaliteter, biodiversitet og
robusthed. Der er dog ikke noget i denne evaluering, som peger pa, at dette skulle vere en vasentlig
bekymring, eller at der pihviler LAG’erne en sarlig forpligtigelse i forhold til denne problematik.
LAG-bestyrelsernes styrke er netop ogsa den lokale forankring, og dermed et forholdsvist abent og
demokratisk forum for en forhandling af landskabets udvikling. Herudover skal projekterne selvfol-
gelig leve op til geldende planlovgivning og godkendes af de relevante myndigheder.

Behovsomrade 14 og 15 er de omrader, hvor landdistriktsprogrammet har udpeget LEADER-meto-
den og LAG-ordningen som det primzre redskab.

6.5 KONKLUSION

Evalueringen viser, at der ikke er betydelige synergier eller effekter af LAG-ordningen, der fremmer
eller hemmer de ovrige fokusomrader i landdistriktsprogrammet. LAG-ordningen fungerer pa mange
mader som et bredere lokalsamfundsorienteret supplement til de mere landbrugsrettede indsatser.
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7. Den tekniske bistand til implementering, evalue-
ring og monitorering

I dette kapitel vil vi redegore for den tekniske bistand i forhold til de rammer, der er fastsat i forord-
ningerne samt beskrive vasentlige elementer af den tekniske bistand. Evalueringssporgsmalet lyder
helt pracist: ”’I hvilket omfang har teknisk bistand bidraget til at na de mal, som er fastsat i artikel 59
i forordning (EU) nr. 1303/2013 og i artikel 51, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1305/2013?”".

7.1 FOKUS I UNDERSQGELSEN AF DEN TEKNISKE BISTAND

Som det fremgar af evalueringssporgsmalet, er den tekniske bistand i dette evalueringssporgsmal de-
fineret 1 forhold til de rammer som forordningerne satter for landdistriktsprogrammet. Forordnin-
gerne bestemmer, at medlemsstaterne kan bruge op til 4 % af EU-fondsmidlerne pa ”forberedende
arbejde, forvaltning, overvagning, evaluering, information og kommunikation, netverkssamarbejde,
tvistbileggelse samt kontrol og revision” (artikel 59 i forordning (EU) nr. 1303/2013). Medlemssta-
terne kan desuden anvende midlerne til at stotte foranstaltninger til ”reduktion af administrative byr-
der for stottemodtagerne, herunder elektroniske dataudvekslingssystemer, foranstaltninger til at styrke

kapaciteten hos medlemsstaternes myndigheder og stottemodtagere til at forvalte og anvende disse
fonde” (artikel 59 i forordning (EU) nr. 1303/2013).

Evalueringen har fokuseret pa en rakke nedslagspunkter, der sarligt har med LAG-ordningen at gore
sasom det for programperioden nye LAG-sekretariat (herunder sarligt Netvaerkscenteret og deres op-
gaver), sagsbehandlingen og PROMIS-systemet. Evalueringen inddrager materiale fra interviewene
med LAG-koordinatorer, Netvarkscenter, projektholdere samt fra den survey, der er blevet distribu-
eret til projektholdere.

7.2 LAG-SEKRETARIATET

LAG-sekretariatet 1 Nykobing Falster varetager sagsbehandlingen af de ansegninger, som LAG’erne
indstiller til tilsagn. Sekretariatet star desuden for at vejlede og kompetenceudvikle de lokale aktions-
grupper gennem et Netvaerkscenter, som er LAG’erne og herunder sarligt koordinatorernes vasent-
ligste kontakt- og stottepunkt. Netvarkscenteret star for at formidle regler, regeleendringer og udvikle
procedurer for ordningen og er dermed bindeleddet mellem LAG’erne, sagsbehandlingen, det politi-
ske niveau samt de ikke-politiske initiativer der kommer fra EU.

12015 blev LAG-sekretariatet underlagt Erhvervsstyrelsen, da Ministeriet for By, bolig og landdistrik-
ter blev nedlagt. Samme ar flyttede sekretariatet til Nykeobing Falster.
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7.2.1  Netveerkscentret

Samarbejdet med Netvarkscenteret har ifelge hovedparten af de interviewede varet inde 1 en positiv
udvikling siden programperiodens start. Der kan nxvnes flere arsager til dette. Med flytningen og
ressortomlagningen i 2015 blev Netvaerkscentrets arbejde og sagsbehandlingen, der tidligere 14 i for-
skellige ministerier, knyttet teettere sammen. Dette har styrket koordineringen mellem Netvarkscenter
og sagsbehandlingen.

Bade Netvarkscenteret selv og flertallet af LAG-koordinatorer udtrykker i dag, at der i denne pro-
gramperiode er udviklet et bedre forhold mellem dem. Der er i hojere grad tale om et ”’vi”, hvor det
fxlles formal er at ”’fa pengene ud at arbejde”. Dog skal det bemarkes, at de fleste koordinatorer
oplever, at Netvarkscentret er underbemandet, og at der har varet for stor udskiftning blandt de
ansatte. Udskiftningen har varet sxtlig stor ved udflytningen af kontoret, og har alt andet lige medfort

et kompetencetab 1 begyndelsen af perioden.

I det hele taget preger det Netvaerkscentrets arbejde meget, at man bade skal sikre en korrekt admini-
stration af stottemidlerne, herunder udarbejdelse af lovgivning, deltage i revisioner og pa samme tid
understotte LAG’ernes arbejde. Netvarkscentret skal bade sikre en korrekt administration, felge op
pa henstillinger og evt. administrative stramninger som folge af revisioner og samtidig understotte
LAG-aktorerne, og de mange ildsjzle og gode projektideer rundt om i landet. Netvarkscentret skal
dermed ikke bare reagere pa henvendelser fra projektholdere og koordinatorer, men ogsa formidle og
sta pa mal for nye fortolkninger af regler og ndrede procedurer.

Der er dermed ogsa en klar arbejdsdeling mellem koordinatorer og Netvarkscenter. Netvarkscentret
implementerer beslutninger og @ndringer oppefra og opbygger kompetencer hos LAG’erne, mens at
LAG’erne primert er involveret i at fd ansegninger og projekter gjort fardige. Det er ogsa primart
LAG’erne, der star for at inspirere til lokaludvikling og 1 opbygge kompetencer lokalt ude blandt ak-
torerne, sifremt de ellers prioriterer og har ressourcer til det. Netvaerkscentret er i stedet optaget af at
fa de forskellige hensyn fra projektholdere, LAG’er og myndigheder til at ga op i en hejere enhed, og
af at fa endringerne implementeret sa optimalt som muligt. Pa dette omrade er der i det hele taget
opnaet en bedre forstielse omkring vilkdrene mellem koordinatorer og Netvaerkscenter, og det har
givet et bedre samarbejde omkring de udfordringer, der dukker op.

Vores vurdering er, at Netvaerkscentret pa grund af balancen mellem opgaver og bemanding er kon-
centreret omkring de mest nodvendige opgaver for drift og implementeringen af ordningen, herunder
fortolkning af den omfattende lovgivning, bekendtgorelser og udbredelse af procedurer og skemaer.
Netvarkscentret service er tilfredsstillende pa disse opgaver, men det betyder ogsa, at centret opleves
reaktivt og med et manglende fokus pa de mere fremadrettede proaktive og strategiske opgaver. Det
er dermed ogsa begranset, i hvor stort omfang Netvaerkscentret i perioden op til 2018 har prioriteret
kompetenceudvikling af LAG’erne, der ligger ud over den nedvendige administrative opkvalificering,
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som man har skennet som afgerende. I udgangspunktet folger kompetenceudvikling den plan som er
udviklet sammen med koordinatorerne, selvom en rekke koordinatorer har udtrykt et onske om yder-
ligere kompetenceudvikling i forhold til projektudvikling, mobilisering af interessenter m.m., hvilket
Netvarkscenteret ogsa planlegger at igangsatte 1 2019.

7.2.2 Sagsbehandlingen

En forlenget sagsbehandlingstid er frustrerende for ildsjale og iverksattere og betyder, at de kan ga
glip af momentum og indtegter. Udbetalingstiden, dvs. ventetiden fra tidspunktet tilskudsmodtageren
har afsluttet projektet og anseger om udbetaling, til tilskuddet reelt er udbetalt, er sarlig kritisk. Det
er en ventetid, som belaster modtagerne okonomisk, da de oftest selv har mattet legge ud og har
finansieringsomkostninger forbundet med en kassekredit eller et lan. Det er derfor en kritisk periode
for projektholderne, hvad enten de er foreninger eller virksomheder. Sags- og udbetalingstiden er
derfor inkluderet i evalueringen som en indikator for den tekniske bistand.

Mens sagsbehandlingstiden opleves af aktorerne som lang, har der ogsa igennem interviewene varet
en udbredt erkendelse af, ”at det skal ga ordentligt til”, nir det drejer sig om offentlige stottebelob.
Her hjxlper det forbedrede samarbejde mellem LAG’er og Netvarkscenter ogsa til, at forventningerne
er bedre afstemt blandt aktorerne. Det er vores indtryk, at sagsbehandlingstiden generelt er forbedret
siden forrige programperiode.

Udbetalingstiden anfores til gengaeld af nasten alle som den storste flaskehals i systemet, og blandt
koordinatorerne er det en udbredt praksis at forberede ansegerne grundigt pa ventetiden. Netvarks-
centret oplyser, at udbetalingstiden til tider har varet mellem 4-6 maneder.

Vi har ogsa oplevet en bekymring blandt koordinatorer for yderligere stigninger i behandlingstiden,
nar der hen imod programperiodens afslutning kommer mere tryk pa udbetalingsanmodningerne.
Man ma dog ogsi forvente, at der sker et fald i andre opgaver, da der ikke kommer nye ansegninger
ind efter 2020.

Til gengzld kan der ogsa komme en rakke nye opgaver 1 den mellemperiode, der kommer inden den
nye LAG-ordning 2021-2027 er fuldt implementeret. Her vil en reekke af LAG’erne enten ophore eller
ikke have midler til at fortsatte koordinatorens anszttelse, og projektholdere vil derfor formentlig
henvende sig til LAG-sekretariatet med de sporgsmal vedrerende dokumentation, som tidligere gik til
koordinatorerne. Da det endnu er uklart, hvordan den nzste LAG-ordning vil se ud, er det ogsa uklart,
hvordan denne udfordring gribes an.
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7.2.3 Brugernes oplevelse af sagsbehandlingen

Sagsbehandlingen og de omfattende dokumentationskrav er maske et ufravigeligt vilkar for ordningen,
men udgor ogsa et fremmedgorende element for brugerne af LAG-ordningen. Projekterne udferes
typisk af ildsjale eller af mindre virksomheder og ivarkszttere, og der er givetvis en rekke ansogere
som bliver afskrakket alene af de tekniske og formelle krav.

Samtidig er der flere eksempler pa projektholdere, som bliver fanget i situationer, hvor de gplever LAG-
sekretariatet (og systemet) som en rigid modspiller. Koordinatorerne gor meget ud af at dele deres
erfaringer med hinanden og for at forberede projektholderne pa dokumentationskrav.

Projektholderen har selvfolgelig ansvaret for at sette sig ind i tilskudsreglerne, men LAG-projekternes
karakter som sma lokale, nyskabende og eksperimenterende projekter drevet af mikrovirksomheder
og/eller ildsjzle er nogle gange i modstrid med de krav, der stilles til dokumentation. Ofte opdager
projektholdere for senti processen, at de har lavet en fejl med dokumentationen. For at imedekomme
dette gar mange koordinatorer som navnt aktivt ind 1 projektdesignet for, at der senere skal opsta sa
fa komplikationer som muligt. Projekterne skeares altsa til, sa de undgar de mest komplicerede omrader
af tilskudsreglerne. Alligevel er ordningen omgivet af historier om projekter, der ikke modtager det
fulde tilskud.

Et andet omrade, der ofte navnes, og som ogsa har en fremmedgorende effekt, er kravet om skiltning
og de boder, der folger med manglende skiltning. Det er @rgerligt, at et element som skiltning, der har
til formal at udbrede et positivt kendskab til EU’s landdistriktsprogram, ender med at have den mod-
satte virkning.

Overordnet set spiller Netvaerkscenteret en vigtig rolle 1 at udbrede og implementere ordningen og
understotte koordinatorerne. Koordinatorerne barer en stor del af implementeringsbyrden i forhold
til projektholderne. I survey’en har vi ikke spurgt ind til projektholdernes oplevelse af Netvarkscentret
fordi deres primare kontaktpunkt har varet koordinatoren. Vi har dog spurgt ind til i hvor hej grad
de oplevede, at den nedvendige information var tilgaengelig for at kunne gennemfore ansegningspro-
cessen. Dette sporgsmal siger indirekte noget om den tekniske bistands kvalitet. Her er 72 % af be-
svarelserne positive.

7.3 PROMIS

I dette afsnit vil vi se nermere pa det I'T-system, som er udviklet til at understotte LAG-ordningen.
PROMIS blev udviklet 1 begyndelsen af programperioden som et nyt digitalt ansegnings- og (delvist)
effektmalingssystem til LAG-ordningen. PROMIS-systemet blev udviklet i samarbejde med LAG-
koordinatorer og rummer ogsa moduler, som er rettet mod LAG’ernes arbejde med at vurdere pro-
jekter og monitorere deres egne tilskud samt effekter.
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PROMIS-systemet har pa mange mader bidraget til at understotte implementeringen af LAG-ordnin-
gen og har derudover haft en rekke effekter pa projekterne, koordinatorens arbejde og bestyrelsens
udvalgelsesprocesser, som er vaerd at fremhzve.

7.3.1 PROMIS-systemets effekter pa projekterne og samarbejdet omkring dem

Ser vi forst pa, hvordan projektholdere oplever systemet, sd er der overvaegt af projektholdere som
har oplevet PROMIS-systemet som anvendeligt, og der er meget fa, der har oplevet det som meget
uanvendeligt. Vores indtryk er ud fra interviewmaterialet, at efter en indledende overvaldelse, sa vin-
der systemet pa brugerne over tid. Flere projektholdere fortxller, hvordan det ogsa har udfordret dem
til at tenke projektet mere grundigt i gennem (se yderligere nedenfor).

| hvor hgj grad oplever du det web-baserede ansggningsformat PROMIS som et
anvendeligt system?

30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0% . .
0,0% -
1-imegetlav 6 - i meget hgj Ved ikke
grad grad

Figur 7.1: PROMIS-systemets anvendelighed. Deltagerne er blevet bedt om at svare pa en skala, hvor 1 udgor i meget lay grad”
og hvor 6 udgor i meget hoj grad”.

Der er aspekter af systemet, som ikke fungerer helt hensigtsmeassigt, f.eks. mener en rekke koordina-
torer og projektholdere, at der kunne reduceres i antallet af sporgsmal, en anseger skal besvare, og at
de i hojere grad kunne milrettes henholdsvis erhvervs- og rammevilkarsprojekter. Nogle giver dog
udtryk for, at det kunne vare godt, hvis man kunne indrapportere et netvarks- og samarbejdselement
1 PROMIS, ligesom man skal indrapportere innovation. Det ville inspirere ansegerne til at tenke pa
deres samarbejdsrelationer, ogsa selvom projektet udelukkende er lokalt, og der ikke er tale om et
egentligt samarbejdsprojekt med en aktor i en anden LAG i Danmark eller i udlandet. PROMIS ma
imidlertid betragtes som vellykket 1 kraft af den made, det muliggor samarbejdet omkring projekterne
1 ansogningsfasen. Fra det ojeblik en projektanseger har oprettet sin ansegning i PROMIS-systemet
kan koordinatoren folge med. P4 denne made kan koordinatoren tage fat i ansegere tidligt i forlobet
og informere disse om den lokale udviklingsstrategi og vejlede om udvzlgelseskriterierne. PROMIS
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muliggor dette samarbejde, selvom det gribes an pa mange forskellige mader athangig af behov og
ressourcer. Hovedparten af LAG’erne (typisk koordinatoren) er dog involveret i at vejlede projektan-
segere om ansegningsprocessen. Den tidlige dialog er med til at sikre et bedre match mellem ansog-
ninger og prioriteter i den lokale udviklingsstrategi.

Det er dog ikke kun dialogen mellem koordinator og anseger, men ogsa den indholdsmassige opbyg-
ning af PROMIS, som understotter denne proces. De mange udspecificerede felter, der skal udfyldes
tvinger ansegeren til at tenke sit projekt igennem fra flere vinkler og vurdere de potentielle effekter i
forhold til udviklingsstrategien. LAG’en kommer dermed til at sta tydeligere som en organisation, der
vil noget bestemt (formuleret i udviklingsstrategien), mere end blot et sted at soge tilskud. Projekterne
bliver dermed bedre gennemarbejdet inden de afleveres, da de omfattende krav tvinger ansogere til at
beskrive flere aspekter i deres projekt og vurdere, hvordan projektet leverer i forhold til den lokale
udviklingsstrategi.

Man ville ikke kunne opna den samme kvalitet 1 ansegnings- og udvalgelsesprocessen uden et digitalt
system, og i den forstand har systemet altsd oget kvaliteten af ansegningerne og mindsket byrden ved
samarbejde og dialog.

7.3.2 PROMIS-systemets effekter pa udvaelgelse og projektvurdering

Det er ikke kun pa indholdssiden, at PROMIS understotter arbejdet med at fa gode malrettede ansog-
ninger. Ansegningerne bliver ogsa i deres udformning (altsa ikke bare i indholdet) mere ensrettede og
sammenlignelige. I bestyrelsesarbejdet bidrager PROMIS og scoringssystemet dermed til en mere me-
todisk, systematisk og gennemskuelig udvalgelsesproces, hvor projekterne diskuteres og vurderes ud
fra de forskellige indholdskriterier og i mindre grad pa personlige sympatier og mavefornemmelser.

Vagtningen i scoringssystemet kan til en vis grad tilpasses lokalt, men som udgangspunkt tvinger det
anseger og bestyrelse til at gennemgé ansegningen ud fra folgende kriterier:

. Projektbeskrivelse
. Synlighed

. Relevans

. Samarbejde

. Lokal forankring
. Innovation

. Baredygtighed

. Effekter

PROMIS understotter altsda LAG’ernes arbejde 1 form af mere ensartede ansegninger og via scorings-
systemet, som udger omdrejningspunktet for udvalgelsesprocessen i bestyrelserne. Med dette som
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udgangspunkt er det muligt at diskutere de forskellige scoringer og inddrage det lokale kendskab i
bestyrelsen til virksomheder, steder og personer. Det er vores vurdering, at PROMIS-systemet pa
denne made bade styrker ansegningen og udvalgelsesprocessen samtidig med, at det giver rum til
lokale prioriteter og vurderinger.

7-3.3 PROMIS-systemets betydning for effekt-evaluering og monitorering

PROMIS-systemet indeholder ogsa moduler, der er rettet mod LLAG’ernes egen effektevaluering og
monitorering. Vores indtryk er, at det er mere blandet, hvorvidt disse informationer anvendes blandt
koordinatorer og bestyrelser samtidig med, at der er en vis skepsis omkring tallenes validitet. Sidst-
nzvnte skyldes, at det som udgangspunkt er baseret pa ansegerens skon, men ogsa at der skulle vare
udfordringer med at fjerne forkerte data i systemet. Langt de fleste LAG’er har en form for evaluering
eller refleksion over deres arbejde i lobet af aret ofte i forbindelse med den arsrapport de er forpligtede
til at indsende til ERST.

7.4 KONKLUSION

LLAG-sekretariatet har 1 programperioden understottet implementeringen af LAG-ordningen med fo-
kus pa de primare opgaver i forhold til den administrative drift og de lebende @ndringer, der er kom-
met 1 fortolkningen af ordningen. Bemandingssituationen og den egede kompleksitet i lovgrundlaget
har gjort, at der hovedsageligt har vaeret fokus den administrative opkvalificering, som er nedvendig
for driften af ordningen.

Sagsbehandlingen er blevet styrket af en digitaliseringsindsats, men der er stadig ventetider og tekniske
og formelle krav, der frustrerer tilskudsmodtagerne.

Implementeringen af IT-systemet PROMIS har ud over at mindske byrderne i ansegningsforlobet
haft en raekke positive effekter, herunder at oge projektansegningernes kvaliteter samt at gore ansog-

ningerne mere sammenlignelige. Det har styrket og ensartet udvazlgelsesprocessen pa tvars af
LAG’erne.
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8. LAG-ordningens bidrag til EU's overordnede mal

I dette kapitel vil vi, i forlengelse af de forudgiende evalueringssporgsmal, diskutere i hvilket omfang
og pa hvilke mader LAG-ordningen bidrager til de overordnede EU-mal. Der er tale om de tre sam-
menhzngende og delvist overlappende evalueringssporgsmal omkring beskaftigelse, fattigdom samt
omkring bidraget til en balanceret territorial udvikling. De tre sporgsmail giver anledning til at se pa
LAG-ordningens i en lidt bredere kontekst af indsatser og udviklingsredskaber. Den primare indgang
til at besvare sporgsmalene er dog stadig ordningens bidrag til lokaludvikling, men vi vil her 1 storre
grad perspektivere til den indholdsmassige sammenhang, som de mange interview har givet indsigt i.

8.1 LAG-ORDNINGENS BIDRAG TIL BESKAFTIGELSE

Det forste af de tre overordnede evalueringssporgsmal lyder:

e [ hvilket omfang har landdistriktsprogrammet bidraget til at na Europa 2020-strategiens over-
ordnede mal om at oge beskaftigelses-frekvensen for befolkningen i alderen 20-64 til mindst
75 %? (CEQ 22)

Som vi har redegjort for 1 sporgsmalet om lokaludvikling i kapitel 4, sd peger evalueringen pa en job-
skabende effekt af projekterne. Den eksakte effektstorrelse er svaer at beregne med de tilgengelige
statistiske data, men der er en positiv effekt af projekterne pa jobskabelse allerede aret efter tilsagnet.

Der er dog ikke tale om en indsats, der tiltrekker nye industrivitksomheder med stort behov for ar-
bejdskraft. Ordningen henvender sig i hoj grad til ivaerkszttere, og der er en stor andel af virksomhe-
derne, der er ganske fa ar gamle og med fa arsvaerk. Ordningen understotter dermed, at ivarksztter-
ideer eller hobbyproduktioner bliver udfoldet til reelle virksomheder. Men der er ogsa etablerede virk-
somheder, som gor brug af ordningen, og LAG-ordningen beskrives bade af koordinatorer og pro-
jektholdere i det hele taget som en af meget fa muligheder for at fa tilskud til udvidelser eller omlag-
ninger af produktionen for de ovennavnte virksomhedsgrupper. LAG-ansogerne er typisk virksom-
heder, som ikke har kapaciteten til eller interessen for at indga i f.eks. innovationsfondens kravende
samarbejder med hejteknologiske virksomheder og universiteter.

Ordningens krav til ansegninger og dokumentation er relativt omfattende og kraver boglige fardig-
heder, hvilket indebzrer, at der kan vare potentielle jobskabende projekter, der ikke bliver realiseret.
Imidlertid kommer der indirekte gennem jobskabelsen et varieret beskaftigelsesudbud ud af projek-
terne, som kommer en bredere del af befolkningen til gode. Der er fokus pa turisme i mange af pro-
jekterne, mens andre indeholder lokal fremstilling, service eller salg.
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En del af jobskabelseseffekten bestér af bibeholdelse af arbejdspladser, men LAG-ordningen bidrager
1 disse tilfxlde sa, via kravet om innovation, til en omstilling af virksomheden mod nye markeder,
produkter eller afsetningsformer. Det vil sige, at ordningen overordnet set bidrager til en omstilling i
landdistrikterne, som ogsa bidrager til at stabilisere og oge beskaftigelsen i omriderne. Ordningen er
detfor et positivt bidrag til at nd EU's overordnede mél om at oge beskaftigelsesgraden mod de 75 %.
Beskaftigelsesgraden 1 Danmark er ifelge Danmark Statistik samlet set ca. 72 % og ligger 1 mange
yderomrader et godt stykke under (f.eks. ca. 60 % 1 Lolland Kommune).

8.2 LAG-ORDNINGENS BIDRAG TIL AT REDUCERE FATTIGDOM

I det folgende afsnit vil vi diskutere sporgsmalet omkring fattigdom, som lyder:

e I hvilket omfang har landdistriktsprogrammet bidraget til at na Europa 2020-strategiens over-
ordnede mal om at nedbringe antallet af indbyggere i EU, som lever under den nationale fat-
tigdomsgrense? (CEQ 25)

Der har i perioden ikke varet en gennemgiende officiel definition af fattigdomsgransen i Danmark,
og fattigdom har ikke varet et tema hos LAG’erne som sadan. Grundleggende er LAG-ordningen et
udviklingsvarktej og er ikke rettet mod fordelingssporgsmal eller brug af subsidier. LAG-ordningens
bidrag til beskeftigelse, som er beskrevet ovenfor, er dermed ogsa dets primare bidrag til at reducere
fattigdom. Herudover kan der nevnes en rekke mader, hvor LAG-ordningen bidrager til social inklu-
sion.

Der er enkelte af udviklingsstrategierne, som har fokus pa at stotte udviklingen af socialokonomiske
virksomheder, og der findes eksempler pa projekter med socialokonomisk indhold. Der findes ogsa
eksempler pa rammevilkarsprojekter, der har sogt at fremme integration af flygtninge, men det er ikke
et udbredt fenomen.

Andre LAG-koordinatorer og formand nzvner, at selvom det ikke er udpenslet i den lokale udvik-
lingsstrategi, bliver der hos bestyrelserne generelt set positivt pa projekter, der har et socialt inklude-
rende sigte. Man kan ogsa argumentere for, at de LAG-stottede rammeprojekter, gennem de mange
aktive foreninger i projekterne, har en vigtig social inkluderende effekt i lokalsamfundene.

Overordnet set er det ikke LAG-ordningens hovedformal at reducere fattigdom, men at bidrage til

omstilling af landdistrikternes okonomi. Det er igennem de afledte effekter af dette, at ordningen er
virksom i forhold til at reducere fattigdom.

8.3 BIDRAG TIL EN BALANCERET TERRITORIAL UDVIKLING

De sidste af de tre overordnede evalueringssporgsmal lyder:
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e | hvilket omfang har landdistriktsprogrammet bidraget til den falles landbrugspolitiks mal om
at na en afbalanceret territorial udvikling af okonomien og samfundene 1 landdistrikterne, her-

under skabelse og opretholdelse af beskaftigelse? (CEQ 29)

Her bliver der spurgt til, hvorvidt LAG-ordningen har bidraget til EU's fzlles landbrugspolitiks mal
om at na en balanceret udvikling i landdistrikterne. Sporgsmalet overlapper altsa 1 hoj grad med de to
foregaende sporgsmal diskuteret ovenfor. Spergsmalet giver dog anledning til at diskutere ordningens
geografiske effekter, da der sporges til, hvorvidt der er bidraget til en territorial udvikling i landdistrik-
terne. Som en del af evalueringen har vi sammenlignet den geografiske fordeling af LAG-midler med
beskaftigelsesfrekvens, indbyggertal og nettotilflytning. Der er ikke tale om at identificere kausale
sammenhznge, men om at belyse, hvordan ordningen daeekker geografisk i1 forhold til landdistrikternes
demografiske karakteristika. Figur 8.1 viser fordelingen af LAG-midler og beskaftigelses for LAG-

Odder-Hedensted.

LAG-tilsagn og udbetalinger 2014-2018 Beskaeftigede pr. 100 indbyggere 2018
1000 kr. ] 100-200 1%afinde. [_] 46 - 49

(CJo [ 200-300 [C1-40 [ a4o-st

[ Jo-50 [ 300-500 []40-43 [ 51 - 54

[ 50-100 [ 500- [ 43-46 g 54 -

Kortet viser LAG-tilsagn og udbetalinger fordelt pa sogne. Der  Kortet viser antallet af beskaeftigede pr. 100 indbyggere fordelt
kan veere afvigelser mellem ansggers adresse og faktisk pro- pa sogne uanset alder og beskaeftigelses-status.

jektlokation.

Figur 8.1: Geografisk fordeling af tilskud og beskaftigelsesfrekvens pa sogne, L AG-Odder-Hedensted.
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I dette eksempel kan vi se af i tre af de fire sogne med lavest beskeaftigelsesfrekvens har der varet
uddelt LAG-midler og i to af dem over 500.000 DKK. Den overordnede vurdering er, at LAG-til-
skuddene fordeler sig ganske bredt og ofte til sogne med lav beskaftigelsesfrekvens.

I'survey’en har vi spurgt ind til projektholdernes opfattelse af ordningens overordnede bidrag til deres
lokalomrdde. Nasten halvdelen af projektholderne mener, at LAG-ordningen i hoj eller meget hoj
grad bidrager til en balanceret og baredygtig udvikling i deres lokalomrade.

| hvor hgj grad, vurderer du, at LAG'en har bidraget til en balanceret og
baeredygtig udvikling i dit lokalomrade?

6 - i meget hgj grad | —

2
1-imegetlavgrad I
Ved ikke I

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Figur 8.2: Et flertal af besvarelserne angiver at 1. AG-ordningen bidrager positivt til en balanceret og beredygtig ndvikling i deres
lokalomrade

LAG-ordningen er 1 det perspektiv et af de eneste offentlige redskaber malrettet virksomheder og
foreninger uden for de storre bymiljeer. Dette understreges af, at mange LAG’er har en praksis med
ikke at give tilsagn til aktiviteter 1 byer med over 3000 indbyggere. LAG’ernes rammer giver dermed
et seerligt “landdistriktsperspektiv”’ i udviklingsstrategierne samt efterfolgende i projektudvalgelsen.
Eksempler hvor LAG bidrager til udvikling samt til at adressere specifikke udfordringer og muligheder
i landdistrikter er:

* Ny brug af bygninger, der ellers ville sta tomme eller ville blive revet ned

* Skabelse af nye modepladser og lokale fzllesskaber, foreningsdannelse og —samarbejde

* Turisme, outdoor og fodevareforadling — samt udnyttelse af koblingerne derimellem
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Falles for disse indsatsomrader er den inddragende og netvarksskabende tilgang, som de gode pro-
jekter opnar. LAG-ordningens decentrale og bottom-up inspirerede tilgang styrker lokalt samarbejde
og giver raderum til at stotte landdistriktsudvikling. Forankringen med lokale bestyrelser, den brede
interessentinddragelse i projektudvikling, medfinansiering i form af frivilligt arbejde er med til at gore
LAG-indsatsen unik. For mindre virksomheder i landdistrikterne er LAG’en som nzvnt en af fa mu-
ligheder for at opna et tilskud til deres udvikling.

LAG’erne bidrager pa flere mader og sammen med andre fonde og programindsatser til en oget ”om-
stillingskapacitet”. Det sker ved at skabe optimisme og tro pd, at forandring er mulig samt ved at
knytte nye band mellem ildsjele og iverksattere i lokalsamfundene. Nar det lykkes bedst, arbejder
projektholderne selv videre med LEADER/CLLD-principperne, som giver sig til udtryk i nye samar-
bejder, ny viden og idegenerering samt selvfolgelig reel fysisk og social forandring.

8.4 KONKLUSION

I forhold til de afsatte midler bidrager LAG-ordningen tilfredsstillende og geografisk bredt til en ba-
lanceret territorial udvikling i landdistrikterne 1 kraft af jobskabelse og eget omstillingskapacitet blandt
private og civile aktorer. Der er i hoj grad synergi med andre programmer, fonde og lineinstrumenter,
men der er ikke andre offentlige instrumenter, der 1 dag bidrager med det samme som LAG-ordningen.
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