Besvarelsesvejledning: Projektprioritering
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0 Generelle bemarkninger

Felgende besvarelsesvejledning er udarbejdet pa foranledning af Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter til brug i de Lokale Aktionsgrupper (LAG'er) i programperioden 2014-2020. Den
indeholder vurderingsspgrgsmal til besvarelse af hvert underpunkt i de 8 kriterier i
Projektprioriteringsveerktgjet, som er udviklet med det formal at sikre en systematisk, transparent
og ligelig vurdering af projektansggninger i LAG'erne.

Hvert prioriteringskriterium i Prioriteringsvaerktgjet skal besvares, og alle underpunkter /
vurderingsspgrgsmal med stjerne skal udfyldes.

Der scores pa en skala fra 0 til 5. Besvarelsesvejledningen indeholder ud over vurderingsspgrgsmal
en vejledende oversaettelse af hvad hver score fra 1 til 5 kan siges at deekke over. Mens
vurderingsspgrgsmalene er retvisende, skal beskrivelserne af de enkelte scores betydning ses som
en hjzelp til LAG-bestyrelserne i deres overvejelser over elementer, der kan indga i besvarelsen af
vurderingsspgrgsmalet, og ikke som en ufravigelig rettesnor.

Vi anerkender, at en vis grad af estimering i besvarelserne ikke kan undgas. Kriterierne er ikke
defineret for at facilitere praecise, kontrollerbare forudsigelser, men for at systematisere og
ensarte de overordnede overvejelser, som LAG'erne i forvejen lavede.



1 Projektbeskrivelse og ansgger

1.1 Beskrivelsen projektets af idé og overordnede malsatninger

Vurderingsspargsmal: Giver beskrivelsen af projektets idé og overordnede malseetninger en

fyldestgarende og klar forstaelse af projektet, og er der en Klar, logisk og
realistisk sammenhaeng mellem idé og malseetninger?

0 point | Beskrivelsen af idé og overordnede malsaetninger er ikke udfyldt (NB. projektet er ikke
stgtteberettiget).

1 point | Beskrivelsen mangler essentiel information og/eller fremstar urealistisk og
usammenhangende.

2 point | Beskrivelsen er uklar eller mangelfuld, og/eller sammenhaengen mellem idé, formal og
malsaetninger er tvivisom.

3 point | Beskrivelsen er acceptabel, men der kan stilles spgrgsmalstegn ved indhold eller
sammenhaeng mellem idé og overordnede malsaetninger, som evt. kunne elimineres ved
yderligere uddybelse.

4 point | Beskrivelsen er god og giver en sikker forstaelse af projektet. Sammenhaengen mellem
idé og malseetninger er tydelig, men enkelte, mindre detaljer mangler at blive redegjort
for.

5 point | Beskrivelsen er fyldestggrende og giver en sikker forstaelse af projektet. Der er en Klar,

logisk og realistisk sammenhaeng mellem idé og projektets malsaetninger.

1.2 Beskrivelsen af projektets aktiviteter

Vurderingsspgrgsmal: Er de beskrevne aktiviteter velvalgte og realistiske, har de hver iseer en

hgj nytteveerdi, og kan vi forvente at opna en merveerdi ved at gennemfare
aktiviteterne i projektet under den beskrevne malsaetning?

0 point

Beskrivelsen af projektets aktiviteter er ikke udfyldt (NB. projektet er ikke
stotteberettiget).

1 point

Beskrivelsen mangler essentiel information og/eller fremstar urealistisk og
usammenhangende (planlagte aktiviteter kan f.eks. taenkes at modarbejde hinanden).

2 point

Beskrivelsen er uklar eller mangelfuld, og/eller det er tvivisomt, hvorvidt de beskrevne
aktiviteter er realistiske og kan udfgres i praksis.

3 point

Beskrivelsen er acceptabel, og aktiviteterne fremstar realistiske, men der kan stilles
spergsmalstegn ved synergien mellem de beskrevne aktiviteter og/eller nytteveerdien af
visse aktiviteter. Tvivispgrgsmal kan evt. elimineres ved yderligere uddybelse.

4 point

Beskrivelsen er god og giver en sikker forstaelse af, hvordan de planlagte aktiviteter
indgar i projektet. Der er ikke planlagt overflgdige aktiviteter, men enkelte, mindre
detaljer mangler at blive redegjort for, og/eller aktiviteternes interne synergi kunne
forbedres.

5 point

Beskrivelsen er fyldestggrende og giver en sikker forstaelse af projektets aktiviteter.
Aktiviteterne er velvalgte, realistiske, har hgj nytteveerdi, og der kan forventes en opnaet




merveerdi ved at gennemfgre aktiviteterne i projektet under den beskrevne malsaetning.

1.3 Beskrivelsen af projektets tidsplan

Vurderingsspargsmal: Er tidsplanen realistisk, indeholder den passende 'buffere' og optimerer

den chancerne for en god, flydende projektgennemfgrelse?

0 point | Der er ikke inkluderet en tidsplan i ansggningen (NB. projektet er ikke stgtteberettiget).

1 point | Beskrivelsen mangler essentiel information og/eller fremstar absolut urealistisk og
usammenhangende.

2 point | Beskrivelsen er uklar eller mangelfuld, og/eller det er tvivisomt, hvorvidt de beskrevne
aktiviteter kan gennemfgres inden for den beskrevne tidsramme, og/eller reekkefalgen af
de beskrevne aktiviteter er uhensigtsmaessig.

3 point | Beskrivelsen er acceptabel, og tidsplanen er realistisk, men den er relativt stram og
dermed folsom over for forsinkelser og uforudsete forhindringer, eller den tager
overdreven forbehold for forsinkelser og fremstar dermed ineffektive med en
uforholdsmeessig sen projektafslutning.

4 point | Beskrivelsen er god, og tidsplanen er umiddelbart realistisk og passende. Enkelte
risikoelementer kan dog identificeres, men disse kan kun skabe begraenset forsinkelse.

5 point | Beskrivelsen er fyldestggrende, tidsplanen indeholder passende 'buffere' og optimerer

chancerne for en god, flydende projektgennemfgrelse

1.4 Projektets budget og finansieringsplan

Vurderingsspgrgsmal: Fremstar projektets budget og finansieringsplan fyldestgerende og

realistisk, er de enkelte poster budgetteret med et passende belgb, er der
taget hgjde for risici, og fremstar al medfinansiering troveerdig og rimelig?

0 point

Der er ikke vedlagt budget og finansieringsplan for projektimplementeringen (NB.
projektet er ikke stagtteberettiget).

1 point

Budget og finansieringsplanen mangler essentiel information og/eller fremstar urealistisk
og usammenhangende (eksempelvis enten for hgijt eller for lavt).

2 point

Budget og finansieringsplanen er uklar eller mangelfuld, og/eller det er tvivisomt, hvorvidt
det samlede budget og den samlede finansieringsplan kan dsekke de beskrevne
aktiviteter, og/eller én eller flere poster er arsag til betragtelig bekymring, undren eller
usikkerhed.

3 point

Budget og finansieringsplanen er acceptabel, og der er lavet en realistisk vurdering af
det samlede budget. Selvom enkelte poster fremstdr en anelse fejlbudgetterede,
fremstar det samlede budget og den samlede finansieringsplan passende. Der er i
begreenset omfang taget hegjde for uforudsete udgifter og/eller der kan stilles
spgrgsmalstegn ved begraensede dele af medfinancieringen, som bgr afklares for
projektstart ved en evt. opnaelse af tilsagn.

4 point

Budget og finansieringsplanen er god og realistisk. Der er ingen umiddelbar grund til




bekymring og medfinancieringen fremstar troveerdig, men enkelte, mindre detaljer
mangler at blive redegjort for eller kunne forbedres.

5point | Budget og finansieringsplanen er fyldestggrende, de enkelte poster er
veldokumenterede, der er taget hgjde for eventuelle risici, og medfinancieringen giver
ingen umiddelbar arsag til bekymring.

1.5 Driftsbudget / vedligeholdelsesplan (hvis relevant)

Vurderingsspgrgsmal: Fremstar driftsbudgettet / vedligeholdelsesplanen fyldestgarende,
realistisk og gennemarbejdet, er de enkelte poster budgetteret med et
passende belgb, og er der taget hgjde for risici?

0 point | Spgrgsmal 1.5 er relevant for projektet, men der er ikke vedlagt et driftsbudget /
vedligeholdelsesplan for projektet (NB. hvis pakraevet i LAG'en er projektet ikke
stgtteberettiget).

1 point | Driftsbudgettet / vedligeholdelsesplanen fremstar mangelfuld eller indeholder alvorlige
fejl og/eller usikkerheder.

2 point | Driftsbudgettet / vedligeholdelsesplanen er uklar eller mangelfuldt. OG/ELLER det er
tvivisomt, hvorvidt alle udgifter og indtaegter er afspejlede i budgettet og/eller korrekt
beregnet, og/eller én eller flere poster pa budgettet er arsag til betragtelig bekymring,
undren eller usikkerhed.

3 point | Driftsbudgettet / vedligeholdelsesplanen er acceptabel, og der er lavet en realistisk
vurdering af det samlede budget. Enkelte elementer kunne forbedres og/eller enkelte
poster fremstar en anelse fejlbudgetterede, men det samlede budget er passende. Der
er i begraenset omfang taget hgjde for uforudsete udgifter, og/eller der kan stilles
spegrgsmalstegn ved begreensede dele af de forventede indtaegter/udgifter, som bar
afklares for projektstart ved en evt. opnaelse af tilsagn.

4 point | Driftsbudgettet / vedligeholdelsesplanen er god og realistisk. Der er ingen umiddelbar
grund til bekymring, der er til en vis grad taget hgjde for usikkerheder som uforudsete
omkostninger. Enkelte, mindre detaljer mangler at blive redegjort for eller kunne
forbedres.

5 point | Driftsbudgettet / vedligeholdelsesplanen er fyldestgerende, de enkelte poster er
veldokumenterede, der er taget hgjde for eventuelle risici, og hverken input eller outputs
giver umiddelbar grund til bekymring.

1.6 Projektets sammenhaeng (inkl. forretningsplan)

Vurderingsspgrgsmal: Er der er en logisk og realistisk sammenhaeng mellem projektbeskrivelsen
(spg. 1.1.), aktiviteterne (spg. 1.2), tidsplanen (1.3) og budgettet (1.4) og
en evt. forretningsplan 1.5))? Bidrager de beskrevne aktiviteter f.eks. til
projektets overordnede malsaetning, kan de udfgres med det foreslaede
budget, og matcher budgettets omfang tidsplanen?




0 point

Projektet fremstar absolut usammenhangende og/eller urealistisk, og den overordnede
malsaetning og de forventede resultater kan ikke opnas under projektets beskrevne
rammer.

1 point

Projektet fremstar pa visse omrader usammenheaengende og/eller urealistisk, og det er
tvivisomt, om den overordnede malsaetning og de forventede resultater kan opnas under
projektets beskrevne rammer.

2 point

Projektet har overordnet set en forstaelig sammenhaeng, men indeholder vigtige fejl eller
overser/negligerer stgrre trusler mod projektets gennemfgrelse og/eller drift, som skal
handteres far projektstart ved en evt. opnaelse af tilsagn.

3 point

Projektet har overordnet set en forstaelig sammenhaeng, men et eller flere elementer bar
justeres, for at projektet fremstar helt realistisk og/eller effektivt.

4 point

Projektet fremstar sammenhangende og realistisk og kan forventes at bidrage med de
angivne effekter via de beskrevne aktiviteter, inden for den praesenterede tidsplan og
med det vedlagte budget. Enkelte detaljer mangler imidlertid at blive redegjort for,
og/eller mindre justeringer kan forbedre projektets indre sammenhangskraft i mindre
grad.

5 point

Projektet fremstar optimalt planlagt med en logisk og realistisk sammenhang mellem
projektbeskrivelse, aktiviteter, forventede effekter, tidsplan og budget. Alle forhold
fremstar opfyldt for at optimere chancerne for en succesfuld og gnidningsfri
projektgennemfgrelse og -drift.

1.7 Projektansggers kapacitet

Vurderingsspagrgsmal: | hvor hgj grad har projektansager (projektleder og den samlede

projektgruppe/gruppe af deltagere) den nadvendige kapacitet (ressourcer,
viden, erfaring) der skal til for at gennemfere projektet, som det er
beskrevet?

0 point | Projektbeskrivelsen indeholder ikke information, der ggr det muligt at vurdere, i hvor hgj
grad ansgger har tilstraekkelig kapacitet til at gennemfare projektet, eller informationen
indikerer, at projektansgger ikke har tilstreekkelig kapacitet til at gennemfgre projektet
succesfuldt.

1 point | Projektansgger har i utilstraekkelig grad den kapacitet (ressourcer, viden, erfaring), der
skgnnes at vaere ngdvendig for en fuldendt projektgennemfgrelse.

2 point | Projektansgger har kun i mindre grad den kapacitet, der skgnnes at veere nadvendig for
en fuldendt projektgennemfgrelse.

3 point | Projektans@ger har i tilstraekkelig grad den kapacitet, der skgnnes at veere ngdvendig for
en fuldendt projektgennemfarelse.

4 point | Projektansager har i hgj grad den kapacitet, der skennes at veere ngdvendig for en
fuldendt projektgennemfgrelse.

5 point | Projektans@ger har i hgjeste grad den kapacitet, der skgnnes at veere ngdvendig for en

fuldendt projektgennemfarelse. Det gaelder bade ressourcer, viden og erfaring.




2 Relevans i forhold til udviklingsstrategien

Under kriteriet Relevans bgr LAG'en vurdere, i hvor hgj grad projektet forventes at bidrage til
uaviklingsstrategiens mdlsaetninger, enten i hvor hgj grad projektet bidrager til en given
mdlsaetning og/eller i hvor hgj grad det bidrager til flere af LAG'ens mdlsaetninger (sp@rgsmdl 2.1.)

Vi skelner ogsé mellem projektets generelle relevans i det hele taget pa den ene side og projektets
aktualitet, som refererer til relevans af projektet i forhold til akutelle problemstillinger pd den
anden side (spgrgsmdl 2.2)

2.1 Projektets relevans i forhold til udviklingsstrategiens malsatninger

Vurderingsspargsmal: | hvor hgj grad er projektet relevant i.f.t. udviklingsstrategien, og bidrager
projektet samlet set til udviklingsstrategiens malsaetninger?

0 point | Det er LAG'ens vurdering, at projektet reelt ikke er relevant og ikke bidrager til de(n) i
ansggningen markerede malseaetning(er).

1 point | Projektet er i ringe grad relevant og bidrager i ringe grad til én af udviklingsstrategiens
malsaetninger.

2 point | Projektet bidrager i nogen grad til én af udviklingsstrategiens malsaetninger eller
begreenset omfang til flere af udviklingsstrategiens malsaetninger.

3 point | Projektet bidrager i betragtelig grad til én af udviklingsstrategiens malsaetninger eller i
nogen grad til flere af udviklingsstrategiens malszetninger.

4 point | Projektet er i hgj grad relevant og bidrager i hgj grad til én af udviklingsstrategiens
malsaetninger eller i betragtelig grad til flere af udviklingsstrategiens malsaetninger.

5 point | Projektet er i hgj grad relevant og bidrager i hgj grad til flere af udviklingsstrategiens
malsaetninger.

2.2 Projektets aktualitet i forhold til udviklingsstrategiens malsatninger

Aktualitet refererer til henholdsvis langsigtede og kortsigtede eller umiddelbare effekter af et
projekt. Hvor stgtte til fx en begivenhed (sG som en festival) vil have hgj relevans pa den korte bane
vil det ikke ngdvendigvis have langsigtede effekter. Vurderingsspgrgsmal 2.2 inviterer til en
sondring mellem i hvor hgj grad et projekt vil have umiddelbare effekter (og dermed veere aktuelt i
forhold til en kortsigtet problemstilling) og/eller langsigtede effekter, hvor et projekt der bade har
umiddelbare og langsigtede effekter vil score hgjest.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bidrager projektet samlet set til aktuelle og eller akutte
malsaetninger i udviklingsstrategien?

0 point | Det er LAG'ens vurdering, at projektet reelt ikke bidrager til hverken aktuelle eller
langsigtede malseetninger.

1 point | Projektet bidrager i ringe grad bade til aktuelle og til langsigtede malsaetninger i
udviklingsstrategien.




2 point | Projektet bidrager i nogen grad til aktuelle og i mindre grad til langsigtede malsaetninger i
udviklingsstrategien.

3 point | Projektet bidrager i betragtelig grad til aktuelle og i mindre grad til langsigtede
malsaetninger i udviklingsstrategien.

4 point | Projektet bidrager i hgj grad til aktuelle og i mindre grad til langsigtede malsaetninger i
udviklingsstrategien.

5 point | Projektet bidrager i hegj grad til aktuelle og til langsigtede malseetninger i
udviklingsstrategien.

3 Synlighed

Bemeerk at det obligatoriske LEADER-skilt ikke bidrager til hgjere score under synlighed, da det er
at betragte som et stgtteberettigelseskrav. Et projekts synlighed vurderes ud fra parametre sG som
muligheden for at genanvende succesfulde projekter i andre LAG'er, tilgaeengelighed over for en
veldefineret mdlgruppe, og projektholders plan for at udbrede kendskabet til projektets tilbud eller
for at kommunikere resultater og effekter af projektet.

3.1 Marketings-’/kommunikationsplan

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad har projektansgger planlagt aktivt at @ge projektets

synlighed ved at reklamere for projektets tilbud eller pa anden vis
kommunikere resultater og effekter af projektet? Rammer
kommunikationen en veldefineret malgruppe i en passende periode?
(Information skal evt. findes i forretningsplanen)

0 point

Der foreleegger ingen marketings- eller kommunikationsplan for projektet.

1 point

Projektansgger har ikke planlagt at reklamere for projektet eller pa anden vis
kommunikere resultater og effekter i en grad, som kan forventes at have nogen
naevneveerdig betydning for projektets synlighed (bemeerk, at der kan foreleegge gode
grunde til dette, og at det ene point dermed afspejler, at projektholder har forholdt sig til
emnet).

2 point

Projektansgger har planlagt at kommunikere om projektet i begraenset omfang og/eller i
en begraenset periode. Kommunikationsplanen er mangelfuld (f.eks. med sporadiske
aktiviteter, ikke malrettet den forventede malgruppe, eller projektansgger undlader at
udnytte abenlyst fordelagtige kommunikationskanaler). En begraenset synlighed kan
forventes.

3 point

Projektans@ger har planlagt nogen grad af marketing og/eller kommunikation i en
begreenset periode, som kan forventes at gge kendskabet til projektet i nogen grad. De
planlagte aktiviteter er relevante, men starre synlighed kan opnas med en relativ
beskeden ekstra indsats og/eller laengere tidshorisont.

4 point

Projektans@ger har planlagt gode og relevante marketings- og/eller kommunikations-
aktiviteter, som kan forventes at ramme de relevante malgrupper. Planen kan forventes
at skabe en betragtelig gget synlighed i en rimelig periode.

5 point

Projektansgger har planlagt omfattende og @konomisk rentable marketings- og/eller




kommunikationsaktiviteter, som kan forventes at ramme bade de relevante malgrupper
og samtidig @ge den brede befolknings kendskab til den lokale aktionsgruppe. Planen
kan forventes at skabe stor gget synlighed og kendskab til LAG-midlerne.

3.2 Gennemsigtighed og mulighed for genanvendelse (replicerbarhed)

Vurderingsspargsmal: | hvilket omgang er rammerne for projektet synlige og gennemskuelige, og

i hvilkket omfang kan projektet dermed genanvendes i andre LAG'er,
sektorer eller sammenhaenge, hvis det skulle vise sig relevant?

0 point

Projektet vil ikke veere gennemskueligt for andre end projektholder og aktgrer direkte
involveret i projektimplementeringen (entreprengrer og lign.).

1 point

Projektet er kompliceret og sveaert gennemskueligt, og/eller det vil som udgangspunkt
ikke veere muligt at genanvende projektidéen i andre LAG'er, sektorer eller
sammenhaenge.

2 point

Projektet er kompliceret og sveert gennemskueligt, og/eller det vil veere vanskeligt at
genanvende projektidéen i andre LAG'er, sektorer eller sammenhaenge uden en hgj grad
af tilpasning.

3 point

Projektet har en vis grad kompleksitet men er relativt gennemskueligt, og/eller projektet
kan i nogen grad anvendes i andre LAG'er, sektorer eller sammenhaenge, men det vil
kraeve en vis grad af nytaenkning og tilpasning.

4 point

Projektet er gennemskueligt eller har en acceptabel grad af gennemsigtighed og er
dermed velegnet til at blive genanvendt i andre LAG'er, sektorer eller sammenhaenge,
evt. med en vis grad af tilpasning.

5 point

Projektet er let gennemskueligt eller har en hgj grad af gennemsigtighed og er dermed
yderst velegnet til at blive genanvendt i andre LAG'er, sektorer eller sammenhaenge
uden megen tilpasning.

4 Lokal forankring

4.1 Brug af lokale ressourcer (hvis relevant)

Bemeerk at der i denne sammenhaeng med ordet 'ressourcer' ikke refereres til menneskelige
ressourcer. Det er altsd ikke tilladt at score et projekt lavere, fordi det tiltaenker at benytte
arbejdskraft, der ikke er bosiddende i lokalomradet.

Der vil til gengeeld vaere hgjere lokal forankring og dermed st@rre chance for projektets eksistens
pd lengere sigt, hvis flere aktgrer i lokalomrddet har interesse i projektet, f.eks. i et projekt
omkring bearbejdning af lokale beer til marmelade frem for bearbejdning af importerede beer. Et
eksempel pa et projekt, hvor lokale ressourcer er en integreret og baerende del af
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projektgennemfgrelsen, kunne vaere et modelhus bygget bl.a. vha. lokale ressourcer (f.eks. brug af
tang, siv eller stra til tagkonstruktionen).

Bemeerk at i tilfaelde af, at der er tale om et samarbejdsprojekt med aktgrer uden for LAG'en, sa vil
ressourcer fra samarbejdet ogsa klassificeres som lokale ressourcer.

Vurderingsspargsmal: | hvor hgj grad er projektet baseret pa brugen af lokale ressourcer til enten
opfarelse/gennemfarelse af projektet (engangsinvestering) eller i den
daglige drift efter slutrapportering?

0 point | Det er ikke i ansggningen indikeret noget om, at lokale ressourcer vil indga hverken i
projektgennemfgrelsen eller i den efterfglgende drift.

1 point | Lokale ressourcer vil udelukkende blive benyttet i det omfang, de udger den mest
rentable lgsning. Lokale ressourcer vil ikke blive prioriteret, og indgar ikke i seerlig grad i
projektdesignet.

2 point | Lokale ressourcer er ikke en del af projektdesignet men vil af projektholder blive
prioriteret i mindre grad.

3 point | Lokale ressourcer er indteenkt i projektdesignet og/eller driften og vil af projektholder
blive prioriteret i nogen grad.

4 point | Lokale ressourcer er indteenkt i projektdesignet og/eller driften og vil blive hgijt prioriteret,
men er ikke en afggrende del af projektets koncept.

5 point | Lokale ressourcer er en integreret og baerende del af projektopfgrelsen og/eller driften
uden hvilke, projektet ma siges at miste sin umiddelbare berettigelse og/eller kraeve en
strategisk omlaegning.

4.2 Lokal udnyttelse af erfaring og eksisterende viden

Lokal udnyttelse af erfaring og eksisterende viden handler om at tilpasse den viden, der er
opbygget i andre projekter til en lokal kontekst og dermed opnd bedre resultater. Erfaringer kan
veere andre LEADER-erfaringer, erfaringer hentet fra andre sektorer, andre lande mm. Bemeaerk at
et innovativt projekt ogsad i hagj grad kan udnytte tidligere erfaringer f.eks. til valg af metode,
forberedelse eller organisering.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bygger projektet pa tidligere erfaringer og eksisterende
viden fra andre projekter eller initiativer, som er tilpasset en lokal
sammenhaeng?

0 point | Det er ikke i ansggningen indikeret, om projektet bygger pa tidligere erfaringer.

1 point | Projektet er et 'skrivebordsprojekt’, som udelukkende bygger pa gode ideer og
intentioner, men som ikke er baseret pa tidligere erfaringer og dermed er sarbart over for
uforudsete udfordringer.

2 point | Projektet vil i begreenset omfang bygge pa indsamlede erfaringer fra tidligere
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implementerede projekter eller initiativer, men projektansgger og de naermeste
interessenter har ingen fgrstehandserfaring med lignende initiativer.

3 point

Projektet vil i nogen grad bygge pa indsamlede erfaringer fra et eller flere tidligere
projekter eller initiativer. Projektansgger og/eller de naermeste interessenter har en vis
samlet erfaring fra lignende initiativer.

4 point

Projektet bygger i hgj grad pa erfaringer fra tidligere projekter og initiativer. Der er dog
visse mindre begraensninger, som evt. kan skyldes karakteristika ved projekttypen,
manglende erfaring pa visse omrader mm.

5 point

Projektet bygger i hej grad pa tidligere erfaringer fra projekter og initiativer, og
projektansgger fremstar yderst rustet til at undga og handtere uforudsete udfordringer

4.3 Bygger pa lokalt eksisterende faciliteter, grupper, institutioner, foreninger
el.lign.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad benytter eller bygger projektet pa eksisterende faciliteter,

grupper, institutioner, foreninger el.lign. fra lokalomradet?

0 point

Det er ikke i ansggningen indikeret, om projektet knytter an til eksisterende faciliteter,
grupper, institutioner, foreninger el.lign. fra lokalomradet.

1 point

Projektet knytter ikke an til eksisterende faciliteter, grupper, institutioner, foreninger
el.lign. fra lokalomradet.

2 point

Projektet benytter sig kun i begrenset omfang af eksisterende faciliteter, grupper,
institutioner, foreninger el.lign. fra lokalomradet. LAG'en ser dog adskillige muligheder for
bedre udnyttelse af disse eller andre faciliteter, grupper, institutioner, foreninger el.lign.

3 point

Projektet benytter sig i nogen grad af eksisterende faciliteter, grupper, institutioner,
foreninger el.lign. fra lokalomradet. LAG'en ser dog nogle muligheder for bedre
udnyttelse af disse eller andre faciliteter, grupper, institutioner, foreninger el.lign.

4 point

Projektet benytter sig i hgj grad af eksisterende faciliteter, grupper, institutioner,
foreninger el.lign. fra lokalomradet. LAG'en ser dog enkelte muligheder for bedre
udnyttelse af disse eller andre faciliteter, grupper, institutioner, foreninger el.lign.

5 point

Projektet benytter sig i sterst mulig grad af eksisterende faciliteter, grupper, institutioner,
foreninger el.lign. fra lokalomradet.

4.4 Lokal identitet afspejlet i projektet

Med lokal identitet menes befolkningens selvopfattelse, omrddets historie, lokale traditioner og
lokal kultur (egnsretter, musik, handarbejde mm.), lokale afgrader med videre.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad afspejler projektet en unik lokal identitet?

0 point | Ansggningen forholder sig ikke til omradets lokale identitet.
1 point | Projektet afspejler pa ingen made den lokale identitet.

2 point | Projektet afspejler i ringe omfang den lokale identitet.

3 point | Projektet afspejler nogen omfang den lokale identitet.

4 point | Projektet afspejler i hgj grad den lokale identitet.
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| 5 point | Projektet afspejler i meget hgj grad den lokale identitet.

5 Samarbejde

5.1 Omfanget af det samarbejde eller netvaerk, som projektet affader

Ved samarbejdsprojekter skal ansgger angive en eller flere indikatorer, som angivelse af
netveerkets omfang. Spg. 5.1 skal i sé fald inkludere en vurdering af disse indikatorer. Bemeerk, at
der i sd fald kun ma gives tilskud enten til nyetablerede netvaerk og samarbejder, eller til
eksisterende samarbejder og netvaerk, som pabegynder nye aktiviteter.

Er der ikke tale om et officielt samarbejdsprojekt, som s@ger statte i henhold til artikel 35 af ELFUL-
Reguleringen, laver LAG'en en overordnet vurdering ud fra ans@ggers samlede ansggning.

Vurderingsspgrgsmal: Hvad er omfanget af det samarbejde/netvaerk, der etableres gennem dette
projekt (dvs. antallet af aktgrer i netveerket (virksomheder, organisationer,
institutioner mm. bade inden for og uden for fgdevaresektoren) eller
antallet af etablerede samarbejder eller netvaerk)?

0 point | Ansggningen indeholder ingen information om etablering af nye netveerk og samarbejde
eller nye aktiviteter i eksisterende netveerk.

1 point | Projektet vil ikke fare til etableringen af samarbejde eller netvaerk eller til nye aktiviteter i
eksisterende netveerk.

2 point | Projektet vil sandsynligvis etablere en mindre grad af samarbejde mellem aktarer
involveret i projektets drift eller brugere af projektet, eller projektet vil sandsynligvis lede
til nye aktiviteter i eksisterende netvaerk.

3 point | Projektet vil etablere et samarbejde mellem et begraenset antal aktgrer (2-3 aktarer) eller
nye aktiviteter i et eksisterende netveerk pa 2-3 aktgrer.

4 point | Projektet vil etablere et (eller flere) solidt samarbejde (4-5 aktarer) eller det vil skabe nye
aktiviteter i et eller flere eksisterende netvaerk med 4-5 aktarer.

5 point | Projektet vil etablere et (eller flere) omfangsrigt samarbejde med adskille interessenter
(>5 aktarer) eller skabe nye aktiviteter i et eller flere eksisterende netvaerk med flere end
5 aktarer.

5.2 Samarbejdets/netvaerkets kvalitet
Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bestar samarbejdet/netveerket af relevante og staerke

partnere, og planlaegger netvaerket at medes regelmaessigt og med
passende hyppighed?
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0 point

Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere samarbejdets kvalitet.

1 point

Samarbejdet/netvaerkets partnere fremstar som udvalgt pa ad hoc-basis med begreenset
relevans og/eller gennemslagskraft. Der foreligger ikke nogen plan for tilstreebt
mgdehyppighed, og/eller hyppigheden ma siges at vaere meget begraenset (1 eller feerre
gange arligt).

2 point

Samarbejdets/netvaerkets partnere har begraenset relevans og/eller gennemslagskraft,
men der foreligger en plan for samarbejdsparternes interaktion, som viser en fornuftig,
regelmaessig madehyppighed. ELLER samarbejdets/netveerkets partnere er relevante
og/eller har generelt en acceptabel gennemslagskraft, men der foreligger ikke nogen
plan for tilstreebt interaktionshyppighed, og/eller hyppigheden ma siges at vaere meget
begreenset (1 eller faerre gange arligt).

3 point

Samarbejdets/netveerkets partnere er relevante og har generelt en acceptabel
gennemslagskraft, og der foreligger en plan for samarbejdsparternes interaktion, som
viser en rimelig regelmaessig mgdehyppighed, eks. 2-3 gange arligt.

4 point

Samarbejdets/netveerkets partnere er relevante og har generelt en god
gennemslagskraft, og der foreligger en plan for samarbejdsparternes interaktion, som
viser en fornuftig, regelmaessig mgdehyppighed, eks. 4-5 gange arligt.

5 point

Samarbejdets/netveerkets partnere er yderst relevante og har en hgj gennemslagskraft.
Der foreligger en plan for samarbejdsparternes interaktion, som viser en ambitigs,
realistisk, regelmaessig madehyppighed flere end 5 gange arligt.

5.3 Graden af forpligtigelse for de enkelte parter i samarbejdet/netvaerket

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad er samarbejdet/netvaerket forpligtende for de involverede

parter (f.eks. i kraft af skonomisk ansvar eller deekning, hvis en aktar ikke
opfylder ansvar eller forpligtigelser i samarbejdet)?

0 point

Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere graden af forpligtigelse i samarbejdet
eller netveerket.

1 point

Samarbejdets/netveerkets partnere har ingen reel forpligtelse over for de gvrige aktarer.

2 point

Samarbejdets/netvaerkets partnere har en begreenset forpligtelse over for de g@vrige
aktarer, og det er LAG'ens vurdering, at konsekvenserne (dvs. de eventuelle gaeldende
sanktioner, skade pa relationer, image el.lign.) er af negligerbar betydning for den eller
de parter, der ikke opfylder sit ansvar, og at de derfor ikke kan forventes at have nogen
praeventiv virkning.

3 point

Samarbejdets/netveerkets partnere har en begraenset forpligtelse over for de @vrige
aktgrer. Det er LAG'ens vurdering, at konsekvenserne (dvs. de eventuelle geeldende
sanktioner, skade pa relationer, image el.lign.) er tilstreekkelige til at anspore parterne til
at opfylde sit (begreensede) ansvar.

4 point

Samarbejdets/netveerkets partnere har en vis grad af forpligtelse over for de @vrige
aktgrer, og det er LAG'ens vurdering, at konsekvenserne (dvs. de eventuelle geeldende
sanktioner, skade pa relationer, image el.lign.) er tilstreekkelige til at anspore parterne til
at opfylde sit ansvar.

5 point

Samarbejdets/netveerkets partnere har en hgj forpligtelse over for de @vrige aktarer, og
det er LAG'ens vurdering, at konsekvenserne (dvs. de eventuelle gaeldende sanktioner,
skade pa relationer, image el.lign.) er tilstreekkelige til at anspore parterne til at opfylde
sit ansvar.
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5.4 Graden af tvaersektorielt samarbejde

Vurderingsspargsmal: | hvor hgj grad opererer projektet pa tveers af sektorer?

0 point | Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere, hvorvidt der er tale om et tvaersektorielt
projekt.

1 point | Projektet opererer inden for en enkelt sektor (landbrugssektoren, servicesektor,
turistsektor, bagrn og unge el.lign.).

2 point | Projektet opererer hovedsageligt inden for en enkelt sektor (landbrugssektoren,
servicesektor, turistsektor, barn og unge el.lign.) men har en begraenset bergringsflade
med en anden sektor.

3 point | Projektet opererer hovedsageligt inden for en enkelt sektor (landbrugssektoren,
servicesektor, turistsektor, barn og unge el.lign.) men har en begraenset bergringsflade
med flere andre sektorer.

4 point | Projektet er tveersektorielt og opererer i hgj grad inden for 2 forskellige sektorer
(landbrugssektoren, servicesektor, turistsektor, bgrn og unge el.lign.).

5 point | Projektet er tvaersektorielt og opererer pa tveers af flere end 2 forskellige sektorer

(landbrugssektoren, servicesektor, turistsektor, bgrn og unge el.lign.).

5.5 Sandsynligheden for at projektet vil fore til dannelsen af (yderligere)
samarbejde eller netvaerk i fremtiden.

Vurderingsspgrgsmal: Hvor sandsynligt er det, at projektet vil affade (yderligere) samarbejde

eller netveerk af en vis kvalitet i fremtiden? Det kunne f.eks. veere som
direkte  konsekvens af det etablerede  netvaerk/samarbejde
(klyngedannelse, underleverandgrer el.lign.), eller ved at projektet bliver
kopieret til andre sektorer eller lokalomrader.

0 point | Det er ikke ud fra ans@gningen muligt at vurdere, hvorvidt projektet vil fare til dannelsen
af (yderligere) samarbejde eller netveerk i fremtiden.

1 point | Projektet er et isoleret tilfaelde og vil sandsynligvis ikke affgde (yderligere) samarbejde
eller netveerk i fremtiden.

2 point | Der er en mindre mulighed for, at projektet vil affede (yderligere) samarbejde eller
netveerk af mindre omfang i fremtiden. Kvaliteten af et potentielt netvaerk er usikker.

3 point | Der er en god mulighed for, at projektet vil affade (yderligere) samarbejde eller netvaerk
af mindre omfang i fremtiden. Kvaliteten af et potentielt netveerk er usikker.

4 point | Der er en god mulighed for, at projektet vil affade (yderligere) samarbejde eller netvaerk
af betragteligt omfang i fremtiden. Kvaliteten af et potentielt netveerk er usikker.

5 point | Der er en god mulighed for, at projektet vil affade (yderligere) samarbejde eller netvaerk

af hgj kvalitet i fremtiden (seerligt ved forundersggelser, pilotprojekter el.lign.).
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6 Innovation

Innovation kan defineres bredt som nye aktiviteter, der ikke har vaeret gennemfart for i det
pdgeeldende lokalomrdde. Det kan vaere gennem anvendelse af ny viden eller anvendelse af kendt
viden pa nye mader.

Resultatet af projektet kan f.eks. vaere nye produkter i form af serviceydelser, nye erhvervstiltag
eller nye processer i form af teknologiske eller organisatoriske nyskabelser. Innovation skal sdledes
forstds bredt, og LAG'ens vurderingen vil derfor i hgj grad vaere afhaengig af sammenhaengen.

6.1 Projektets nyhedsveaerdi

Projektets nyhedsveerdi vurderes ud fra falgende tre parametre:

1) Hvor nyt er projektet for projektholder? Er der tale om et lille fremskridt eller et banebrydende
initiativ?

2) Hvor omfangsrigt er projektet for projektholder? Bergrer innovationen en lille del af
virksomheden/organisationen/projektet, f.eks. en lille del af produktionsprocessen, finansieringen,
organiseringen, marketingen osv. eller er hele virksomheden/organisationen/projektet bergrt af
innovationen?

3) Er der tale om afpr@vning af hel ny viden eller blot om ny anvendelse af eksisterende
viden/proces/produkt el. lign.

Vurderingsspgrgsmal: Hvor stor er projektets samlede nyhedsveerdi? Hvor innovativt og
omfattende er projektet for projektholder selv (er der f.eks. tale om et lille
teknologisk fremskridt, eller er projektet banebrydende og omfattende for
projektholder og vedkommendes neermeste interessenter)? Spgrgsmalet
kreever saledes en sammenligning mellem 'hvad der var fgr' og 'hvad
projekter bringer'.

0 point | Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere projektets nyhedsveerdi, eller projektet
er ikke innovativt.

1 point | Projektet har en meget begreenset nyhedsveerdi, idet forbedringen f.eks. er meget
beskeden eller kun bergrer en meget begraenset del af f.eks. en produktionsproces,
finansieringen eller andet.

2 point | Projektet har en begreenset samlet nyhedsveerdi.

3 point | Projektet har en acceptabel samlet nyhedsveerdi.

4 point | Projektet har en relativt hgj samlet nyhedsveerdi.

5 point | Projektet er banebrydende for projektholder. Projektholder afprgver en afggrende ny
projektorganisering og sammensaetning af akterer, og/eller projektet medferer markante
forbedringer af produkter, arbejdsprocesser eller marketingsmetoder - eller kanaler for
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| projektholder.

6.2 Vidensdeling og spredning af best practices

Vurderingsspargsmal: | hvor hgj grad vil projektet invitere til spredning af best practices via

vidensdeling, dvs. bidrage til at etablere ny best practice og have en hgj
grad af abenhed omkring opnaede best practice resultater (spgrgsmalet vil
altsa i et vist omfang inkludere overvejelser fra kriteriet synlighed)?

0 point

Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere, hvorvidt projektet vil bidrage til
spredningen af best practices via vidensdeling.

1 point

Det er LAG'ens vurdering, at projektet efter al sandsynlighed ikke vil etablere ny best
practice eller kunne bidrage dertil via vidensdeling.

2 point

Det er LAG'ens vurdering, at der er omtrent lige stor sandsynlighed for at projektet ikke
vil bidrage til at etablere fremtidig ny best practice, som for at projektet godt vil kunne
bidrage til etablering af en fremtidig ny best practice. Usikkerheden kan f.eks. skyldes
manglende information i ansagningen, udefrakommende faktorer, som projektet ikke kan
influere eller karakteristika ved selve projektet.

3 point

Det er LAG'ens vurdering, at projektet sandsynligvis vil kunne bidrage til etablering af en
fremtidig ny best practice, men det er tvivisomt, om de fundne resultater og/eller
erfaringer vil spredes i betydelig grad.

4 point

Det er LAG'ens vurdering, at projektet sandsynligvis vil kunne bidrage til etablering af en
ny best practice via vidensdeling, og at projektet har en betydelig grad af spredning.

5 point

Det er LAG'ens vurdering, at projektet efter al sandsynlighed vil etablere ny best practice
0g, pga. en hgj grad af synlighed, vil sprede brugen af den pagaeldende best practice.

7 Baredygtighed

7.1 G@konomisk baredygtighed (Risiko/dgdvagt)

En vurdering af et projekts gkonomiske baeredygtighed involverer en vurdering af den risiko, der
er forbundet med en given investering. Jo hgjere risiko, desto mindre er chancerne for at projektet
vil overleve efter projektafslutning. Risikoen er imidlertid taet forbundet med projektholders og
investorers villighed til at foretage investeringen pa egen hand, da en lav risiko betyder, at det
med hgj sandsynlighed er muligt at opna de forventede effekter. Det er naturligvis en hgj prioritet
fra ministeriets og Europakommissionens side ikke at st@gtte projekter, som ville vaere blevet
implementeret via privat finansiering ogsa uden at have modtaget stgtte. EU-midlerne skal altsa i
videst muligt omfang understgtte implementeringen af projekter, som ellers ikke ville have set
dagens lys.
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Den malsaetning er imidlertid svaer helt at opfylde i praksis, og de offentlige stgttekroner, som
erstatter snarere end supplerer privat investering, kaldes dgdvaegt. Stgtte af projekter med lav
risiko vil ofte have en hgj grad af dgdvaegt, da projektholder sandsynligvis ville have lavet
investeringen alligevel. Pa samme made vil risikotunge projekter ofte have en lav grad af dgdveegt
men ogsa en lav baeredygtighed. Forholdet mellem risiko og dgdvaegt kan derfor siges at veere
omvendt proportionalt, og malsaetningen for projektprioritering er derfor bl.a. at stgtte projekter,
som ligger sa taet som muligt pa skaeringspunktet mellem risiko og d@dvaegt, hvis man forestiller
sig graferne afbilledet i et koordinatsystem.

Vurderingen og scoren af den gkonomiske baeredygtighed skal indeholde vurderingen af den
estimerede grad af dgdvaegt og risiko forbundet med projektet (altsd i hvor hgj grad vurderer
LAG'en, at projektholder vil foretage en lignende investering ogsa uden tilsagn). En indikation pd et
projekts risiko kan ofte findes i den estimerede tilbagebetalingsperiode for en erhvervsrettet
investering, hvor en lang tilbagebetalingsperiode er udtryk for hgj risiko.

For pilotprojekter, forunders@gelser og lignende, som per definition ikke vil eksistere efter
projektafslutningen giver det ikke mening at snakke om risiko. I disse tilfeelde afspejler scoren
under spg. 7.1 derfor udelukkende den forventede grad af dgdvaegt forbundet med projektet.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad kan projektet siges at have en acceptabel grad af risiko, og
hvilken skeonnet grad af dedveegt kan forventes at veere forbundet med
projektet?

0 point | Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere investeringens potentielle risiko eller
dodveegt.

1 point | LAG'en vurderer, at projektet har en hgj dedveegt, da projektholder og/eller investorer
forventes at have en hgj investeringsvillighed ogsa uden tilskud. Samtidig har projektet
en relativt hgj risikoprofil.

2 point | Projektet kan forventes at have en hgj dgdvaegt, men har lav risiko. ELLER projektet har
en meget hgj risikoprofil men lav forventet dedvaegt (projektet befinder sig enten hgijt pa
risikokurven eller dgdveegtskurven).

3 point | Projektet kan forventes at veere forbundet med nogen dadvaegt og nogen risiko (projektet
ligger naermere skeeringspunktet mellem risiko og dedveegt, men profilen kunne
forbedres).

4 point | Projektet kan forventes at veere forbundet med en acceptabel dadveegt og en acceptabel
grad af risiko (projektet befinder sig teet pa skaeringspunktet mellem risiko og dadvaegt).

5 point | Projektet kan forventes at veere fri for eller forbundet med en begraenset dgdvaegt, men
har samtidig en meget acceptabel risikoprofil (projektet har den optimale
risiko/d@dvaegtsprofil).

7.2 Projektets gronne profil

Bemeerk at dette spgrgsmdl ikke skal vaere en score af de specifikke og oftest kvantificerbare klima-
og miljgeffekter, som projektet genererer, da de vurderes separat under prioriteringskriteriet
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Effekter, se punkt 8 nedenfor. Vurderingen og scoren skal derimod afspejle en helhedsvurdering af
projektets granne profil: | hvor hgj grad er der tale om et grgnt projekt i sig selv sammenlignet med
alternative projekter.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad har projektet en gren profi med hgj miljgmaessig
baeredygtighed?

0 point | Det er ikke ud fra ansegningen muligt at vurdere projektets gregnne profil og dets
miljgmaessige baeredygtighed.

1 point | Projektet har en meget svag grgn profil og en lav miljgmaessig baeredygtighed.

2 point | Projektet har en svag gren profil og lav miljgmaessig baeredygtighed.

3 point | Projektet har en vis grgn profil og en vis miljgmaessig baeredygtighed.

4 point | Projektet har en god grgn profil of udemaerket miljgmaessig baeredygtighed.

5 point | Projektet har en meget klar og steerk gregn profil og en hgj miljgmeessig baeredygtighed.

7.3 Levedygtighed i lokalsamfundet

Bemeerk at der her er fokus pa selve projektets overlevelseschancer efter projektafslutning og ikke
pd beaeredygtigheden af projektets gkonomiske, miljgmeaessige, klima-, sociale og kulturelle effekter.
Vurderingsspgrgsmadlet involverer et vist overlap med risikoelementet i 7.1, men tager i hgjere grad
hensyn til sociale faktorer som f.eks. behovet for frivillige kraefter til drift af projektet.

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad er projektet (og dets resultater) levedygtigt i lokalsamfundet
efter projektafslutning?

O point | Det er ikke ud fra ansggningen muligt at vurdere projektets levedygtighed i
lokalsamfundet.

1 point | Projektet er per definition tidsbegraenset og vil ophgre ved projektafslutning.

2 point | Projektets resultater har en lav levedygtighed, da fundamentale elementer forbundet
med projektets drift, malgruppe, finansiering el.lign. vil veere vanskelige at opretholde pa
lzengere sigt.

3 point | Projektet har en vis grad af chance/sandsynlighed for en tilfredsstillende levedygtighed,
men enkelte elementer ved projektet er forbundet med en vis risiko og usikkerhed.

4 point | Projektet har en udmeerket levedygtighed, men enkelte elementer ved projektet er
forbundet med en mindre risiko og usikkerhed.

5 point | Projektet har en meget hgj levedygtighed, og der er stor chance for at projektet vil besta i
en lang arraekke fremover.
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8 Effekter

De fem vurderingssp@rgsmal under Effekter skal alle vurderes ud fra 1) den kvalitative beskrivelse
af projektet, 2) den procentmaessige fordeling af budgettet pa de forventede effektomrdder, og 3)
de kvantificerede effekter.

Et afgagrende element under prioriteringskriteriet Effekter er i hgjest muligt omfang at vurdere den
procentmeaessige fordeling af budgettet i forhold til de forventede effekter, altsd kort og godt
prisen for en forventet effekt. Mdlsaetningen er naturligvis at opnd den hgjest mulige 'value for
money' i projektprioriteringen. @velsen kan vaere lidt vanskelig og kraeve lidt erfaring, men den er
afgarende for at opnd mest mulig udvikling i lokalomrddet for de ressourcer, der er stillet til
radighed. Nedenfor falger et eksempel:

En angivet relativ fordeling af ansggningens budget kan vaere som faglger
@konomiske effekter: 33 %

Miljg effekter: 13 %

Klima effekter: 20%

Sociale effekter: 33%

Kulturelle effekter: 0 %

Total: 100 %

Ansggningsskemaet vil indeholde bade et budget og indikatorer for de forskellige effektomrader,
eksempelvis antal nye jobs, antal mennesker omfattet af en basal service ydelse eller en lokal
infrastruktur. Derfor kan IT-systemet beregne, hvad den forventede pris vil vaere pa en effekt,
eksempelvis et job, eller 1000 personers daekning med en basal serviceydelse. Hvis 1 million kroner i
projekttilskud fordeles som ovenfor anfart, og hvis det forventes, at der vil genereres 2 jobs, sa vil
prisen pr. job blive (1 million kroner*33/100)/2 jobs = 165.000 kr./job

Hvis der er knyttet flere effektindikatorer til et omrdde, eksempelvis gget bruttoveerditilveekst
under gkonomiske effekter, sa beregnes prisen for denne effekt pd samme mdde. De 33 % af
budgettet tildelt skonomiske effekter kan sdledes skabe forskellige typer af effekter pa en gang.

LAG'en benytter disse systemgenererede beregninger i sin vurdering. Da beregningen hviler pa
ansggers angivelse af effekter og af fordeling af budgettet, skal LAG'en vurdere begge disse
angivelser sammen med den kvalitative beskrivelse af projektet. Scoren gives ud fra denne
vurdering: Hgj score til projekter med hgje/store effekter til en lav pris.
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LAG'ens vurdering kan veere af et enkelt projekt, hvis han/hun har erfaring fra tidligere arbejde,
som kan bruges til en intuitiv sammenligning. Bedre er det, hvis han/hun kan sammenligne pd
tveers af puljen af ansggte projekter ved hjeelp af de IT-systemgenrerede data.

8.1 Okonomiske effekter

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bidrager projektet til de gkonomiske effekter med en hgj

value for money?

0 point

Projektet bidrager ikke til effektomradet gkonomi.

1 point

Projektet forventes ikke at have naevnevaerdige gkonomiske effekter pa trods af den
angivne ressourceallokering (darlig value for money).

2 point

Projektet forventes at fa enkelte gkonomiske effekter i overensstemmelse med den
begreensede procentmaessige allokering af budgettet (fin value for money). ELLER
projektet har et vist fokus pa effektomradet @konomi, men det er LAG'ens vurdering, at
projektet ikke i tilstreekkelig grad kan forventes at skabe value for money, og at
effekterne derfor er uforholdsmeessigt dyre (darlig value for money).

3 point

Projektet forventes at fa acceptable gkonomiske effekter i overensstemmelse med den
procentmaessige fordeling af budgettet (fin value for money men mindre
ressourceallokering end ved 4-pointsscoren eksempelvis fordi der ogsa fokuseres
betragteligt pa andre effektomrader). ELLER projektet kan forventes at have gode
gkonomiske effekter men en relativ darlig value for money, da projektets input er relativt
hgije (relativt darlig value for money).

4 point

Minimum 30% af budgettet er allokeret til effektomradet @konomi, OG projektet forventes
at f4 gode gkonomiske effekter i overensstemmelse med den procentmeessige allokering
af budgettet og som samtidig giver god value for money.

5 point

Minimum 50% af budgettet er allokeret til effektomradet @konomi, OG projektet forventes
at fa hgje gkonomiske effekter, seerligt nar den procentmaessige allokering af budgettet
og prisen for de opnaede effekter tages i betragtning (hgj value for money).

8.2 Miljomaessige effekter

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bidrager projektet til miljgmaessige effekter med en hgj

value for money?

0 point

Projektet bidrager ikke til effektomradet Milja.

1 point

Projektet kan ikke forventes at have nogle naevnevaerdige miljgmaessige effekter pa
trods af den angivne ressourceallokering (darlig value for money).

2 point

Projektet forventes at have enkelte miljgmaessige effekter i overensstemmelse med den
begreensede procentmeessige allokering af budgettet (fin value for money). ELLER
projektet har et vist fokus pa effektomradet Miljg, men det er LAG'ens vurdering, at
projektet ikke i tilstreekkelig grad kan forventes at skabe value for money, og at
effekterne derfor er uforholdsmaessigt dyre (darlig value for money).

3 point

Projektet forventes at have acceptable miljgmaessige effekter i overensstemmelse med
den procentmaessige allokering af budgettet (fin value for money men mindre
ressourceallokering end ved 4-pointsscoren eksempelvis fordi der ogsa fokuseres
betragteligt pa andre effektomrader). ELLER projektet kan forventes at have gode
miljgmaessige effekter men en relativ darlig value for money, da projektets input er
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relativt hgje (relativt darlig value for money).

4 point | Minimum 30% af budgettet er allokeret til effektomradet Miljg, OG projektet forventes at
fa gode miljgmeessige effekter i overensstemmelse med den procentmaessige allokering
af budgettet (fin value for money).

5 point | Minimum 50% af budgettet er allokeret til effektomradet Miljg, OG projektet kan forventes

at have hgje miljgmaessige effekter, seerligt nar den procentmaessige allokering af
budgettet og det samlede input tages i betragtning (hgj value for money).

8.3 Klimaeffekter

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bidrager projektet til klimaeffekter med en hgj value for

money?

0 point

Projektet bidrager ikke til effektomradet Klima.

1 point

Projektet kan ikke forventes at have nogle naevneveaerdige klimaeffekter pa trods af den
angivne ressourceallokering (darlig value for money).

2 point

Projektet kan forventes at have enkelte klimaeffekter i overensstemmelse med den
begreensede procentmaessige allokering af budgettet (fin value for money). ELLER
projektet har et vist fokus pa effektomradet Klima, men det er LAG'ens vurdering, at
projektet ikke i tilstreekkelig grad kan forventes at skabe value for money, og at
effekterne derfor er uforholdsmaessigt dyre (darlig value for money).

3 point

Projektet kan forventes at have acceptable klimaeffekter i overensstemmelse med den
procentmaessige allokering af budgettet (fin value for money men mindre
ressourceallokering end ved 4-pointsscoren eksempelvis fordi der ogsa fokuseres
betragteligt pa andre effektomrader). ELLER projektet kan forventes at have gode
klimaeffekter men en relativ darlig value for money, da projektets input er relativt hgje
(relativt darlig value for money).

4 point

Minimum 30% af budgettet er allokeret til effektomradet Klima, og projektet kan forventes
at have gode klimaeffekter i overensstemmelse med den procentmaessige allokering af
budgettet og det samlede input (fin value for money).

5 point

Minimum 50% af budgettet er allokeret til effektomradet Klima, og projektet kan forventes
at have hgje klimaeffekter, seerligt nar den procentmaessige allokering af budgettet og
det samlede input tages i betragtning (hgj value for money).

8.4 Sociale effekter

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bidrager projektet til de sociale effekter med en hgj value

for money?

0 point | Projektet bidrager ikke til det sociale effektomrade.

1 point | Projektet kan ikke forventes at have nogle naevneveerdige sociale effekter pa trods af
den angivne ressourceallokering (darlig value for money).

2 point | Projektet kan forventes at have enkelte sociale effekter i overensstemmelse med den
begreensede procentmeessige allokering af budgettet (fin value for money). ELLER
projektet har et vist fokus pa det sociale effektomrade, men det er LAG'ens vurdering, at
projektet ikke i tilstreekkelig grad kan forventes at skabe value for money, og at
effekterne derfor er uforholdsmaessigt dyre (darlig value for money).

3 point | Projektet kan forventes at have acceptable sociale effekter i overensstemmelse med den

procentmaessige allokering af budgettet og det samlede input (fin value for money men
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mindre ressourceallokering end ved 4-pointsscoren eksempelvis fordi der ogsa
fokuseres betragteligt pa andre effektomrader). ELLER projektet kan forventes at have
gode sociale effekter men en relativ darlig value for money, da projektets input er relativt
hgije (relativt darlig value for money).

4 point | Minimum 30% af budgettet er allokeret til det sociale effektomrade, og projektet kan
forventes at have gode sociale effekter i overensstemmelse med den procentmaessige
allokering af budgettet og det samlede input (fin value for money).

5 point | Minimum 50% af budgettet er allokeret til det sociale effektomrade, og projektet kan

forventes at have hgje sociale effekter, saerligt nar den procentmaessige allokering af
budgettet og det samlede input tages i betragtning (hgj value for money).

8.5 Kulturelle effekter

Vurderingsspgrgsmal: | hvor hgj grad bidrager projektet til de kulturelle effekter med en hgj value

for money?

0 point

Projektet bidrager ikke til effektomradet Kultur.

1 point

Projektet kan ikke forventes at have nogle naevneveaerdige kulturelle effekter pa trods af
den angivne ressourceallokering (darlig value for money).

2 point

Projektet kan forventes at have enkelte kulturelle effekter i overensstemmelse med den
begreensede procentmaessige allokering af budgettet (fin value for money). ELLER
projektet har et vist fokus pa effektomradet Kultur, men det er LAG'ens vurdering, at
projektet ikke i tilstreekkelig grad kan forventes at skabe value for money, og at
effekterne derfor er uforholdsmaessigt dyre (darlig value for money).

3 point

Projektet kan forventes at have acceptable kulturelle effekter i overensstemmelse med
den procentmaessige allokering af budgettet og det samlede input (fin value for money
men mindre ressourceallokering end ved 4-pointsscoren eksempelvis fordi der ogsa
fokuseres betragteligt pa andre effektomrader). ELLER projektet kan forventes at have
gode kulturelle effekter men en relativ darlig value for money, da projektets input er
relativt hgje (relativt darlig value for money).

4 point

Minimum 30% af budgettet er allokeret til effektomradet Kultur, og projektet kan
forventes at have gode kulturelle effekter i overensstemmelse med den procentmaessige
allokering af budgettet og det samlede input (fin value for money).

5 point

Minimum 50% af budgettet er allokeret til effektomradet Kultur, og projektet kan
forventes at have hgje kulturelle effekter, saerligt nar den procentmaessige allokering af
budgettet og det samlede input tages i betragtning (hgj value for money).
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