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Evaluering af Landdistriktspuljen



1 Indledning

Landdistriktspuljen blev lanceret i Regeringens handlingsplan for udvikling i land-
distrikterne i 1993 og har optradt pa finansloven siden 1994. Puljen, som den ser
ud i dag, er sammensat af flere tidligere ordninger og statter tre forskellige typer
af projekter; Forsggsprojekter, Projekter pd de sma ger, samt Forsknings- og in-
formationsprojekter.

Puljen er oprindelig teenkt som stgtte til forsggs- og forskningsvirksomhed i land-
distrikterne. Fra 2009 blev den eksisterende stgtte til projekter pa de 27 smager
og til Sammenslutningen af Danske Smager ogsa gjort til en del af Landdistrikts-
puljen med det formal at stgtte projekter, der har betydning for sikring af levevil-
karene i de sma& gsamfund. Puljen, som den ser ud i dag, statter sdledes tre
forskellige typer af projekter og giver sakaldt aftalebaseret statte til henholdsvis
Food Organisation of Denmark (FOOD), Landdistrikternes Feellesrdd og Sam-
menslutningen af Danske Smager?.

Af anmaerkninger til finansloven fremgar det, at puljens formal er at statte projek-
ter, der kan fremme erhvervsudvikling, service, levevilkar, bosaetning, beskaefti-
gelse samt lokale kultur- og fritidsaktiviteter i landdistrikterne, samt projekter, der
har betydning for sikring af levevilkarene i de sma gsamfund, som det udtrykkes
i finansloven og gstatteloven.

Puljen har tidligere veeret administreret i forskellige ministerier og styrelser, men
overgik i 2015 til Erhvervsministeriet, hvor administrationen af puljen blev overta-
get af Erhvervsstyrelsen. Erhvervsministeren uddelegerede derudover kompe-
tencen til at afgive tilsagn og afslag til Erhvervsstyrelsen i 2017. | den forbindelse

! Se livogland.dk for en uddybende beskrivelse af de forskellige projekttyper og stattemuligheder.
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blev der nedsat et radgivende udvalg, der gennemgar alle ansggninger og afgiver
indstillinger vedrgrende de enkelte projekter til Erhvervsstyrelsen.

Erhvervsstyrelsen gnsker nu at kortlaegge og karakterisere puljen og de aktivite-
ter, som den understgtter i landdistrikterne. Pluss Leadership A/S (Pluss) har ef-
ter udbud faet tildelt denne opgave. Kortla&egningen omfatter ikke den aftalebase-
rede stgtte, men alene projekter igangsat inden for de tre projekttyper.

Evalueringen har veeret baseret pa fire centrale kilder. Indledningsvis er samtlige
ansggninger bag de 220 projekter, der har opnaet bevilling, blevet gennemgaet
med henblik p& at fastlaegge, hvilke formal projekterne forfalger, og med hvilke
virkemidler eller virkningslogikker de forfglger disse formal. Herved kvalificeres,
hvilke forventninger man kan knytte til puljens effektskabelse.

| forleengelse heraf er der gennemfgrt interviews med eksperter, der har bidraget
med indsigter i, hvad det er for dynamikker, der praeger landdistrikterne, og hvil-
ken rolle Landdistriktspuljen kan spille i relation hertil.

Dernaest er der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt savel ansg-
gere, der ikke opnaede bevilling, som de 220 projektholdere med henblik pa at
afdaekke deres kendskab til puljen, deres oplevelse af ansggningsprocessen og
deres udbytte af stgtten.

Endelig er der gennemfgart opfglgende interviews med ti udvalgte projekter med
henblik p& at illustrere forskellige typer af aktiviteter stgttet af Landdistriktspuljen
og opna en dybere forstaelse af, hvad projektholderne gnsker at opnd med pro-
jekterne, samt hvordan det i praksis gar med at forfglge disse ansker. Vi har ud-
valgt de ti projekter, s de illustrerer anvendelsen af forskellige virkningslogikker
og formal. Projekterne repraesenterer herudover de tre projekttyper, hvoraf vi har
valgt to forsknings- og informationsprojekter, fire forsggsprojekter og fire



projekter pa de sma ger. Vi har valgt denne fordeling, da forsggsprojekter og
projekter pa de sma ger har modtaget flest bevillinger fra Landdistriktspuljen.

Disse interviews er omsat til sma cases, der indgar i kapitel 4. De forskellige ca-
ses bidrager med billedlige beskrivelser af konkrete projekter, hvilket kan veere
en hjeelp til anskueligggrelsen af kategoriseringen. Casene fungerer som selv-
steendige beskrivelser af projektholdernes oplevelser af projektet og dets virk-
ning. De giver ligeledes et indblik i projekternes eventuelle udfordringer og skaber
en forstaelse for, hvorfor nogle projekter sager om forleengelse.

Rapporten er struktureret saledes, at der indledningsvis i kapitel 2 gives et re-
sumé af evalueringens resultater. Dernaest gives i kapitel 3 et overblik over Land-
distriktspuljen. | kapitel 4 gives en preesentation af de kategorier, som de 220
projekter er blevet inddelt i, samt et overblik over resultaterne heraf. | kapitel 5
preesenteres ansggernes og projektholdernes syn pa puljen og de resultater, den
skaber. Endelig giver vi i kapitel 6 vores samlede vurdering af puljen og de op-
meerksomhedspunkter, som evalueringen har givet anledning til.
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2 Resumeé

Landdistriktspuljen er blevet administreret af Erhvervsstyrelsen siden 2015, og
der er i perioden fra 2015 og frem til august 2018, hvor denne evaluering blev
indledt, igangsat 220 nye projekter, heraf 19 forsknings- og informationsprojekter,
112 fors@gsprojekter og 89 projekter pa de sma ger. Det er derfor blevet tid til at
se tilbage pa den igangsatte indsats og foretage en kortleegning, en karakteristik
og en vurdering af indsatsen.

Pa nuveerende tidspunkt er 31 af de igangsatte projekter registreret som afsluttet
eller under afsluttende opfalgning. Heraf er der 26 projekter pa de sma ger, fire
forsknings- og informationsprojekter, mens blot et enkelt forsggsprojekt er afslut-
tet. Maengden af afsluttede aktiviteter muligger séledes ikke gennemfgrelse af en
evaluering med fokus pa de opnaede effekter i traditionel forstand. Hertil er ma-
terialet endnu for spinkelt.

Formalet med evalueringen er i stedet at kortleegge og kategorisere den igang-
satte indsats, sa der kan tages stilling til, hvordan den mest hensigtsmaessigt vil
kunne evalueres, nar en stgrre portefglje af projekter inden for en forholdsvis neer
fremtid er blevet afsluttet.

Den gennemfarte evaluering har saledes helt overvejende veeret eksplorativ,
hvor vi har sggt at skabe indsigt i de formal, der forfalges inden for rammerne af
den, og ikke mindst de virkningslogikker, der bringes i spil i de konkrete projekter.
Evalueringen har séledes skabt grundlag for indsigter og forstaelse snarere end
skarpe konklusioner og vurderinger.

Efter at have gennemgéet de 220 igangsatte projekter og set pa et antal afviste
ansggninger kan det fgrst og fremmest konstateres, at Landdistriktspuljen er
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mangfoldig, og at projekterne er drevet af folk, der primaert teenker i konkrete
aktiviteter og umiddelbare forbedringer fremfor i langsigtede mal og virkningslo-
gikker. Imidlertid har vi gnsket at kategorisere projekterne for at opna indsigt i
deres indhold.

Enhver kategorisering skal foretages med forsigtighed, sa man ikke ggr vold pa
projekterne og mister fornemmelsen for, hvilke forandringer de vil skabe og pa
hvilken made. Baseret pa denne bottom-up tilgang har vi udviklet en kategorise-
ring, der pa den ene side beskriver projekternes formal og pa den anden side
deres made at skabe effekt pa.

Pa baggrund af gennemgangen af projekter finder vi, at fire typer af formal er
karakteristiske for Landdistriktspuljen:

1. Boseetning
2. Lokal vaekst og beskeeftigelse
3. Oplevelser og lokal branding

4. Levevilkar.

| forhold til projekternes virkning og vej til at skabe forandring skelner vi i denne
rapport mellem fire forskellige typer af virkningslogikker:

A. Udadrettede aktiviteter
B. Eksekveringskapacitet
C. Handlingskapacitet

D. Handlingsgrundlag.

De fire formal savel som de fire virkningslogikker er uddybet i kapitel 3. Ser man
lidt nsermere pa de tre projekttyper, treeder nogle klare forskelle frem.



Forsknings- og informationsprojekterne har deres primaere fokus p& lokal vaekst
go beskeeftigelse og dernaest bosaetning. Generelt virker de gennem at skabe ny
viden og indsigt. Forsggsprojekterne har ligeledes primeaert fokus p& lokal vaekst
og beskeeftigelse, men dernaest en ligelig fordeling pa de tre gvrige formal. Her
anvendes alle fire virkningslogikker i nogenlunde samme omfang. Projekterne pa
de sma ger har deres primeere fokus pa levevilkar (sammenhaengskraft) og virker
primzert ved at gge handlingskapaciteten pa gerne. Der er altsa tale om tydeligt
forskellige former for indsats.

Kombinerer man de fire forskellige formal med de fire forskellige virkningslogik-
ker, fremkommer i alt 16 forskellige typer af projekter. En samlet gennemgang af
alle 220 igangsatte projekter viser, at fem af disse kombinationer rummer ca. 2/3
af alle projekter. Det drejer sig om projekter rettet mod lokal veekst og beskeefti-
gelse med fokus pé at skabe handlingsgrundlag, handlingskapacitet eller udad-
rettede aktiviteter. Hertil kommer udadrettede aktiviteter rettet mod at skabe Op-
levelser og lokal branding og projekter med fokus pa levevilkar, der virker ved at
@ge handlingskapaciteten i de omrader, hvor de gennemfgres.

Det er foreninger (frivillige og professionelle), der dominerer ansggerfeltet til for-
sggsprojekterne og projekterne pa de sma ger. Derudover er der en del virksom-
heder, der sgger om g-stgtte. Ansggerne til forsknings- og informationsprojek-
terne er en sammensat gruppe bestdende af konsulentfirmaer og forsknings- og
uddannelsesinstitutioner.

Landdistriktspuljen har opnaet stor udbredelse blandt potentielle ansggere, men
der er ogsa "blinde pletter pa Danmarkskortet”, hvorfra der ikke modtages ansag-
ninger. Blandt ansggerne opfattes puljen som relevant og let tilgeengelig. Land-
distriktspuljen kan statte formal og projekttyper, som det ellers kan vaere vanske-
ligt at finde gkonomisk statte til. De gkonomiske vilkar i puljen er bedre end i
mange andre puljer, hvilket er vigtigt i forhold til malgruppen for puljen, der sjeel-
dent vil kunne handtere udleeg.
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Ansggningsprocessen opleves helt overvejende som enkel, overskuelig og smi-
dig. Man kan som ansgger desuden fa hjeelp i ansggningsprocessen.

De afviste ansggere adskiller sig fra projektholderne ved i mindre grad at have
sggt hjeelp i ansggningsprocessen — og ved i mindre grad at have fundet den
hjeelp, som de har modtaget, anvendelig.

Mange af projekterne oplever forsinkelser, og en del ma sgge om projektforleen-
gelser. Blandt projektholdere fra 2015 og 2016, der har besvaret spgrgeskemaet,
er det 40 pct. af projekterne, der har méttet forleenges. Arsagerne er mangear-
tede, og vi angiver i kapitel 5 nogle eksempler pa forhold, der har fart til forsinkel-
ser. Der kan ikke peges pa bestemte forhold, der gar igen og bar give anledning
til seerlig opmeerksomhed.

Projekterne i Landdistriktspuljen indgar i hgj grad i samspil med andre projekter.
Det tror vi, er godt for den effekt, der kan skabes, og det er derfor kun positivt, at
forskellige ordninger péa forskellige mader kan bidrage til udviklingen af landdi-
strikter. Men det betyder ogsa, at man skal vaere meget forsigtig med at sgge at
male Landdistriktspuljens resultater isoleret set, da de formentlig vil veere frem-
kommet som resultat af et samarbejde med andre ordninger. Omvendt vil vi fak-
tisk anbefale at undersgge naermere, hvordan forskellige ordninger kan supplere
hinanden, og hvilket samspil der allerede eksisterer mellem ordninger. Det tror
vi, vil kunne bidrage til at skeerpe Landdistriktspuljens seerlige rolle i det samlede
system.

En anden central observation fra evalueringen er som naevnt, at de tre projektty-
per er ganske forskellige: Ansggerne er forskellige, projekterne er forskellige og
budgetstarrelserne er forskellige. Derudover varierer de i forhold til de formal, de
forfalger, og de virkningslogikker, de bringer i spil. At de er forskellige, er ikke i
sig selv problematisk; tveertimod indebeerer det, at de kan favne bredere. Men
det gor det til en udfordrende opgave at evaluere dem som én samlet pulje.



3 Landdistriktspuljen i overblik

Den falgende kortleegning og karakteristik af Landdistriktspuljen omfatter de pro-
jekter, der er behandlet i den periode, hvor Erhvervsstyrelsen har veeret ansvarlig
for administrationen af puljen. Det vil sige fra anden ansggningsrunde i 2015 til
farste ansggningsrunde i 2018. | denne periode har Erhvervsstyrelsen modtaget
over 800 ansggninger til Landdistriktspuljen, hvoraf 220 projekter har modtaget
tilsagn til en samlet sum af ca. 55 mio. kr.

Landdistriktspuljen giver ligeledes sakaldt aftalebaseret stgtte til henholdsvis
Food Organisation of Denmark (FOOD), Landdistrikternes Feellesrad, Sammen-
slutningen af Danske Smager samt Center for Landdistriktsforskning2. Denne
statte er ikke omfattet af evalueringen.

Ansggningsrunden til Landdistriktspuljen har vaeret aben to gange arligt. Hvor der
tidligere kunne ansgges ved at udfylde ansggningsskemaet i handen, kan der nu
kun sgges via et digitalt ansggningsskema. Alle ansggere far herefter svar direkte
via mail, og projekter, der har faet tilsagn, offentliggeres online pa
www.livogland.dk. Erhvervsstyrelsen har en ambition om, at alle ansagere far
svar inden tre maneder fra ansggningsfristen.

Puljen er rettet mod projekter, der gavner landdistrikter og omrader uden for de
starste byer. Der ydes stgtte efter en dben ansggningsrunde inden for tre pro-
jekttyper:

2 Den aftalebaserede stette til Center for Landdistriktsforskning er dog blevet udfaset. Se
www.livogland.dk for en uddybende beskrivelse af de forskellige projekttyper og stattemuligheder.
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Forsknings- og Projekter pa

informations- Forsggsprojekter

; de sma ger
projekter

Forsknings- og informationsprojekter skal belyse landdistrikternes udviklingsvil-
kar og informere om udviklingsmulighederne i landdistrikterne. Ved tildeling af
statte til forskningsprojekter laegges der vaegt pa, at projekterne beskaeftiger sig
med og belyser generelle virkemidler til landdistriktsudvikling snarere end en kon-
kret udvikling pa bestemte lokaliteter.

Forsggsprojekterne kan bruges til at forfglge en raekke forskellige formal sdsom
at fremme beskeeftigelse, erhvervsudvikling, service, levevilkar, bosaetning samt
lokale kultur- og fritidsaktiviteter i landdistrikterne.

Projekter p& de sma ger (J-stgtte) har til formal at sikre levevilkarene i 27 ud-
valgte sma gsamfund.

Der udmeldes ofte — men ikke hver gang — temaer for de to arlige ansggnings-
runder til forsggsprojekter og forsknings- og informationsprojekter, men ikke til g-
stgtte projekterne. De 220 igangsatte projekter fordeler sig pa de tre projekttyper,
som vist i tabel 3.1 herunder:

Tabel 3.1: Antal projekter og projektsummer fordelt pa& projekttyper

Antal projekter Midler

Forsknings- og informationsprojekter 19 7,5 mio.
Forsggsprojekter 112 32 mio.
Projekter p& de sméa ger 89 15,5 mio.
| alt 220 55,0 mio.




20 af bevillingerne til projekter pa de sma ger er givet i form af 10-arige rentefrie
l&n, der desuden er afdragsfrie de farste tre ar. Disse har udgjort et samlet belgb
pa i alt godt 4 mio. kr.

Status pa projekterne pr. september 2018 er, at 31 er afsluttede. 148 er fortsat i
gang, mens 39 er under opstart, hvilket vil sige, at der er fremsendt tilsagn eller
betinget tilsagn, men at aktiviteterne endnu ikke er pabegyndt3.

Figur 3.1: Status pa projekterne pr. september 2018
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Af de 31 afsluttede projekter er 26 projekter pa de sma ger, 4 er forsknings- og
informationsprojekter, mens blot et enkelt forsggsprojekt er blevet afsluttet. De
31 projekter har i alt faet bevilget godt 5 mio. kr. i tilskud og godt 1,5 mio. kr. i 1an.
Rent bevillingsmaessigt er det saledes blot godt 10 pct. af bevillingerne, der sa at
sige er lgbet igennem til afslutning.

Landdistriktspuljens tilsagn til projekter streekker sig i den undersggte periode
bevillingsmaessigt fra 15.000 kr. til kab of borde og stole til caféen pa Gl.

% Der er to projekter, der er under afklaring, og som derfor ikke er talt med. Der kan derudover veere
flere projekter, der i praksis er gennemfgrt, men hvor den endelig afslutning afventer godkendelse
af regnskab og afrapportering.
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Elmegaard Museum og 18.000 kr. til etablering af infoskabe pa Stryng og Rud-
kabing havn med information om seveerdigheder pa gen, til 1.180.000 kr. til ud-
vikling og markedsfaring af et @-pas.

Den gennemsnitlige bevilling til forsknings- og informationsprojekter er pa knap
400.000 kr., mens de tilsvarende tal for forsggsprojekter og @-statte er henholds-
vis 286.000 kr. og 183.000 kr. | alt 58 projekter har modtaget en bevilling pa under
100.000 kr., mens kun 12 projekter har modtaget en bevilling pa mere end
500.000 kr. @-statte projekterne dominerer blandt de sma projekter.

Figur 3.2: Fordeling af projekter og lan ift. gkonomisk omfang
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Nzesten alle projekter, der er blevet godkendt, har faet bevilget det belab, de har
ansggt om. Kun 18 projekter har faet bevilget et mindre belgb end ansggt.

Neesten halvdelen af projekterne (96) har modtaget anden finansiering end bevil-
lingen fra Landdistriktspuljen, saledes at den samlede projektsum er starre end
det bevilgede belgb.



Den typiske tilsagnsmodtager til Landdistriktspuljen er en forening. Der star sale-
des foreninger bag naesten halvdelen af projekterne. Foreninger kan veere bade
frivillige foreninger, der driver forsamlingshuse el.lign., og turistforeninger m.v.,
der typisk har et professionelt setup og ansat personale. Foreningerne dominerer
navnlig forsggsprojekterne og J-stgtte projekterne.

41 af projekterne bliver gennemfart af forskellige former for virksomheder, der
kan daekke over alt fra enkeltmandsfirmaer til aktieselskaber. Der star kommuner
eller kommunale institutioner bag 36 af projekterne, svarende til 17 pct. af alle
projekter. Kommunerne er navnlig repraesenteret blandt forsggsprojekterne. Der
star forskningsinstitutioner bag i alt 10 projekter, der alle er forsknings- og infor-
mationsprojekter. Endelig star der fonde og selvejende institutioner bag i alt 16
projekter, mens der er 17 projekter, hvor ansggerens status ikke er registreret,
hvorfor vi ikke har kunnet fastleegge den.

Ansggernes fordeling pa de tre projekttyper fremgar af figur 3.3 nedenfor.

Figur 3.3: Fordeling af tilsagnsmodtagere inden for hver af de tre projekittyper

Forskning- og Information

P-stotte

Forspgsprojekter

\

31
10

Kommune/off. institution

- Virksomheder
Forskningsinstitution

Fonde Selvejende institution

Evaluering af Landdistriktspuljen

Pluss-

Landdistriktspuljens stgtte varierer i starrelse og kan bade udggre hele eller dele
af projekternes finansiering. Projekterne kan ogsa sgge gvrig finansiering, bl.a.
gennem andre tilskudsordninger, fonde, egenfinansiering eller indteegter genere-
ret af projektet. For 96 af projekterne udgar stgtten fra Landdistriktspuljen en
medfinansiering til anden finansiering. Stgrrelsen af denne har ikke systematisk
kunnet kortleegges.

@-statte projekterne adskiller sig fra de to andre projekttyper ved, at der er mu-
lighed for at opna stgtte til egentlig erhvervsaktivitet i form af 10-arige rentefrie
lan, der desuden er afdragsfrie de fegrste tre ar. Der er i alt bevilget 20 sddanne
lan for i alt godt 4 mio. kr. Projekter pd de sma @er er den eneste projekitype,
hvor det er muligt at fa bevilget et 1an.

P& grundlag af tilsagnsmodtagernes postnumre kan man fa en fornemmelse af,
hvor stor en del af landet Landdistriktspuljen nar ud til, hvilket fremgar af figur 3.4.
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Figur 3.4: Tilsagnsmodtagere fordelt p& postnumre simpelthen ikke i veesentligt omfang bliver sggt om midler. Bade Region Midtjyl-
land og Region Syddanmark samt Dansk Kyst- og Naturturisme er aktive med
projekter i dette omrade. Derfor ser vi de manglende bevillinger som udtryk for,
at der ikke i vaesentligt omfang har veeret udaekkede behov, og at der ikke har

Antal projekter

Z veeret ledige ressourcer til at sgge om midler, endsige omseette midlerne til kon-
7 kret handling.
9
H 11 Ingen af de interviewede eksperter har gjort sig observationer om ujeevnheder i
RS puliens udbredelse eller image, som kunne give anledning til saerlig opmaerksom-
W s hed omkring dette. Det skal dog siges, at dette ikke har veeret et selvsteendigt
fokus for evalueringen, hvorfor undersggelsen heraf ikke har veeret dybdega-
ende.

Figuren er dog af to arsager ikke helt retvisende i forhold til, hvor puljen skaber
effekt. Dels kan ansggere gennemfgre aktiviteter i andre kommuner end den,
hvor de er bosat. Dels kan projekterne have en generel karakter, der ikke kan
siges at skabe effekt i bestemte omrader. Begge disse forhold gar sig navnlig
geeldende for forsknings- og informationsprojekterne. Derudover er der blandt
forsggsprojekterne flere, der har karakter af demonstrationsprojekter, og som
ganske vist gennemfares i et bestemt omrade, men hvor habet er, at der vil ske
en efterfglgende spredning til andre omrader.

En gennemgang af de afviste ansggere viser, at bare pletter pa kortet ikke skyl-
des, at ansggninger fra bestemte omrader klarer sig darligere igennem ansgg-
ningsprocessen. Langs den vestjyske kystlinje med Ringkgbing-Skjern Kom-
mune og Varde Kommune afspejler de manglende bevillinger eksempelvis, at der
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4 Kategorisering af projekterne

Et hovedformal med evalueringen er at kortlaegge og karakterisere de projekter,
som Landdistriktspuljens midler er brugt til at finansiere. | dette kapitel praesen-
teres en typologi til kategorisering af projekterne, hvorefter denne anvendes til at
kortleegge de 220 projekter, der har modtaget tilsagn fra Landdistriktspuljen i pe-
rioden fra efteraret 2015 til foraret 2018.

Kategoriseringen er foretaget pa to dimensioner; projekternes formal og den an-
vendte virkningslogik. Formalet har vaeret at foretage en kategorisering, der pa
den ene side kunne skabe overblik over Landdistriktspuljens projektportefalje, og
pa den anden side ville blive oplevet som nuanceret og i stand til at indfange
mangfoldigheden i de mange forskellige projekter, som Landdistriktspuljen bevil-
ger midler til.

4.1 Projekternes formal

Kategoriseringens farste dimension er projekternes formal. Formalet udtrykker,
hvad ansggerne gnsker at opnd med deres projekt — pa kortere eller leengere
sigt.

En stor del af projekterne har beskrevet formalet i ansggningen, mens andre pro-
jekter beskriver aktiviteterne som et mal i sig selv. | sddanne projekter vil der ofte
veere tale om konkrete anskaffelser eller udgifter til vedligeholdelse eller forbed-
ring af forsamlingshuse. | disse projekter bliver det langsigtede formal underfor-
staet, og det bliver derfor nadvendigt med en tolkning af projektets formal for at
kunne kategorisere det. Som eksempel kan neevnes et projekt, der sgger midler
til renovering af det lokale forsamlingshus. | projektansggningen beskrives alene
forsamlingshusets tilstand og aktiviteterne for istandsaettelsen. Men renoveringen
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muligger, at mennesker kan samles. Projektet kategoriseres derfor med et formal
om at forbedre tilveerelsen for menneskene i omradet og falder saledes under
kategorien "Levevilkar”. | figur 4.1 praesenteres de fire formal, der indgar i kate-
goriseringen og som er udviklet pa baggrund af en grundig projektgennemgang.

Figur 4.1: Kategorisering af projekternes formal

1. BOSATNING
Styrke social service og attraktivitet

2. LOKAL VZAKST OG BESKAFTIGELSE
Skabe og fastholde jobs

3. OPLEVELSER OG LOKAL BRANDING
Styrke og udbrede den lokale kultur

4. LEVEVILKAR
Sikre sammenhaengskraft i omradet



Vi har i forbindelse med kategoriseringen som naevnt sggt at forholde os sa kon-
kret som muligt til projekterne og deres indhold. Omvendt har det veeret et formal
med evalueringen at kortlaegge og karakterisere indsatsen, hvilket fordrer en af-
sggning af mulighederne for at gruppere projekterne og beskrive faellestraek mel-
lem dem. Vi har i den forbindelse hentet inspiration og hjeelp fra flere kilder.

For det fgrste fremgar det af anmaerkningerne til finansloven, at puljens formal er
at stgtte projekter, der kan fremme erhvervsudvikling, service, levevilkar, bosaet-
ning, beskaeftigelse samt lokale kultur- og fritidsaktiviteter i landdistrikterne, samt
projekter, der har betydning for sikring af levevilkarene i de sma gsamfund.

Derneest har vi hentet viden og inspiration i de mange forskellige projekter og
indsatser, som vi i forbindelse med tidligere opgaver har veeret i kontakt med. Det
geelder fx ReglLab analysen "Erhvervsudvikling der virker — i yderomréder og
landdistrikter*” samt en lang raekke analyser og evalueringer af regionale indsat-
ser inden for turisme, fadevarer, klyngeudvikling m.v.

Endelig har vi med interesse laest den rapport, som Udvalget for levedygtige
landsbyer i foraret 2018 fremlagde®. Dette udvalg identificerede fire centrale kri-
terier for levedygtige landsbyer:

1. Et attraktivt neermiljg med tidssvarende boliger, en tilpasset bygningsmasse
samt adgang til landskab og natur

2. Neerhed til offentlig og privat service

3. Tilgeengelighed til beskaeftigelse og gode muligheder for etablering af virk-
somhed

4. Social og kulturel sammenhaengskraft.

4 http://reglab.dk/wordpress/wp-content/uploads/2016/05/reglabdelrapport_1.pdf
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Uanset hvilke kilder og eksperter pa omradet man vender sig imod, samler op-
maerksomheden sig om to centrale emner:

Der skal skabes grundlag for bosaetning. Det skal vaere attraktivt at bo i landdi-
strikterne, og der skal fortsaet findes basal offentlig og privat service. Det omfatter
savel bgrneinstitutioner, skoler og anden offentlig infrastruktur som indkgbsmu-
ligheder og lignende private services.

Der skal veere noget at leve af. Der skal findes arbejdspladser, og det skal veere
muligt at etablere nye virksomheder. Arbejdsstederne skal vaere understattet af
god infrastruktur — bade fysisk og digitalt — og der skal veere adgang til arbejds-
kraft med de rette kompetencer.

Boseetning og beskeeftigelse er en slags overkategorier, som alt andet relaterer
sig til. Men dels er det ngdvendigt med en betydelig operationalisering for at
kunne forsta, hvad de indeholder, dels er de meget tydeligt gensidigt afhaengige;
uden bosaetningsmuligheder ingen arbejdskraft, og uden arbejdspladser ingen
bosaetning. Derfor har vi ogsa i vores kategorisering valgt at operere med kate-
gorierne "Bosaetning” og "Lokal vaekst og beskeaeftigelse”.

Det er imidlertid ngdvendigt at supplere med lidt mere konkrete kriterier og kate-
gorier af indsatser, hvis man skal indfange essensen af det, som konkrete an-
sggninger og projekter faktisk gnsker at forandre og skabe. Her er det tydeligt, at
Udvalget for levedygtige landsbyer primaert har haft fokus pa, hvad kommunerne
kan ggre for at understgtte landsbyerne.

Landdistriktspuljen og ansggerne hertil kan ikke i sig selv skabe offentlig service.

De kan snarere kompensere for manglende offentlig service og nedefra bygge
de feellesskaber og den identitet op, der far folk til at blive boende, kaempe for

5 https://em.dk/media/9772/anbefalinger-fra-udvalget-for-levedygtige-landsbyer-pdfa.pdf
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deres omrader, og som kan tiltreekke bosaettere og ngdvendige ressourcer ude-
fra.

Derfor har vi i vores kategorisering fokuseret pd, hvad man i landdistrikterne kan
bygge op nedefra. Her har gennemgangen af projekterne som naevnt drejet vores
fokus hen pa to centrale temaer; Oplevelser og lokal branding og Levevilkar.

De to kategorier indeholder mange af de forhold, som Udvalget for levedygtige
landsbyer behandler under "Social og kulturel sammenhaengskraft”. Vi har imid-
lertid valgt at adskille disse to kategorier, da projekterne ofte har forskellig karak-
ter, n&r man ser pa de konkrete aktiviteter og deres virkemader.

Vi opfatter saledes vores kategorier som meget taet sammenfaldende med de
kriterier, som Udvalget for levedygtige landsbyer foreslog, men operationaliseret
pa en made, hvor projekternes fokus pa at styrke landdistrikterne ved at under-
stotte feellesskaber og kulturel identitet har fordret to separate kategorier.

Det er vigtigt at sige, at vores kategorier ikke er fuldsteendig klart afgreensede og
gensidigt udelukkende, selvom dette havde veeret mest hensigtsmeessigt. Man
kan saledes diskutere, om en forbedring af levevilkaret i et omrade ikke ogsa
bidrager til at fastholde beboerne og dermed understgtter boseetningen. Eller om
anlaeg af stier, der gar et omrades kulturattraktioner tilgeengelige, ikke bade styr-
ker den lokale kultur og muliggear tiltreekning af turister og dermed kan fastholde
eller skabe jobs. Som naevnt bliver bosaetning og lokal veekst og beskeaeftigelse
let til en slags overkategorier.

For at handtere denne problematik har vi fgrst og fremmest taget ansggerne pa
ordet og lagt deres egne beskrivelser af formalene med projekterne til grund. Dels
har vi &bnet op for, at projekterne kan bidrage til opfyldelsen af flere formal, sale-
des at et projekt som ovenfor neevnt eksempelvis bade kan bidrage til at skabe
bedre levevilkar (det primzere formal) og til at fastholde beboere i omradet (det
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sekundaere formal). | alt 68 af projekterne, svarende til ca. 30 pct., forfalger efter
vores vurdering flere formal.

Ved primaert formal forstar vi det formal, som projektansggerne umiddelbart gnsker at forfalge
med deres indsats.

Ved sekundeert formal forstar vi det eller de formal, som projektansggerne angiver, at deres ind-
sats pa sigt vil bidrage til at opfylde.

| det falgende skal vi uddybe, hvad vi efter gennemgangen af de mange projekt-
beskrivelser vil treekke frem som karakteristisk for de projekter, der falder under
hver af de fire anvendte kategorier.

4.1.1 Boseetning

Under denne kategori harer projekter med et formal om at ggre landdistrikterne
mere attraktive for potentielle boseettere eller at fastholde nuveerende beboere.
Aktiviteterne udvikler de ngdvendige sociale services og gger ofte ogsd sammen-
heengskraften i omradet. Projekterne gar bosaetningen attraktiv ved at igang-
seette sociale eller kulturelle initiativer i lokalomradet, men ogsa gennem konkrete
byggerier og bomuligheder. Projekterne kan herved bade sgge at fastholde be-
boere og gge antallet af nye beboere.

For starstedelen af projekterne star formalet om bosaetning ikke alene. Mange af
projekterne indeholder ogsa et klart formal om at skabe arbejdspladser. | disse
tilfeelde kategoriseres projekterne ud fra det, som ansgger enten direkte fremhee-
ver som det konkrete formal eller indirekte fremhaever som det overordnede for-
mal. Et eksempel er i projektet "Kreativt entreprengrskab pa Fur. Bosaetning,
iveerkseetteri og erhvervsudvikling”, hvor bosaetning fremhaeves som det konkrete
formal trods en tydelig dobbelthed i formal allerede i projektets titel. | ansggnin-
gen star der saledes fglgende: "Helt konkret er det formélet at tiltraekke 10 nye
boseettere (personer/familier), som samtidig eller senere vil etablere sig som
iveerkseettere pa gen”. Her bliver beskaeftigelsen altsa en efterfglgende effekt af



formalet om at tiltraekke nye bosaettere. Bosaetningen vil herved karakteriseres
som projektets primeere formal og beskaeftigelsen som det sekundaere.

For at illustrere, hvordan Landdistriktspuljen statter arbejdet med at skabe grund-
lag for bosaetning, har vi fulgt op pa projektet "Nedrivning af huse og fremtidige
nedrivningsbehov i Danmark”. Det er et forsknings- og informationsprojekt, der
viser, hvordan der med puljens stgtte kan skabes nye indsigter, der kan have
direkte betydning for, hvilke politiske initiativer der tages — eller ikke tages. Med
puljen sikres forskning og analyser, der understgtter andre initiativer pa omradet.
Casen afspejler derfor ogsa, hvorfor der kan veere lang ve;j til handgribelige re-
sultater, og at effekter ofte skabes i et samspil mellem flere indsatser over tid, der
kan veere finansieret af forskellige kilder med forskellige formal. Forhold, der van-
skeliggar en effektvurdering i traditionel forstand. Dermed er casen ogsa et ek-
sempel pd, at nogle projekter fungerer ved at skabe handlingsgrundlag, hvilket vi
skal uddybe yderligere i afsnittet om projekternes virkningslogik.

Projektet blev, som det fremgar, gennemfart af KORA og stgttet med i alt 507.000
kr., hvilket ogsa var projektet samlede budget.
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Nedrivning af huse og fremtidige
nedrivningsbehov i Danmark

Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning
(KORA¥*) har modtaget midler til at undersgge omfanget af nedrivningsparate
huse i Danmark. Projektet fandt, at et langt mindre antal af boliger i Danmark er
nedrivningsparate i forhold til tidligere analyser.

Projektet er mundet ud i en rapport, hvis data ofte anvendes og citeres. Den
projektansvarlige fra KORA blev desuden interviewet til radioen flere gange for
at forklare om projektet og dets resultater. Undervejs i processen har det vaeret
udfordrende og kompliceret at arbejde med det registerdata, som analysen byg-
ger pa, men det kom imidlertid ikke som en overraskelse. Det var en udfordring,
som de havde taget hgjde for.

Undersggelsen betragtes som en stor succes, da resultaterne fra rapporten
dannede baggrund for en hgring i Folketingets Landdistriktsudvalg. Forsknings-
projektet har i hgj grad bidraget til en generel diskussion om, hvor mange boli-
ger, der er nedrivningsparate i Danmark. Den store interesse for projektet har
KORAs repraesentant sjeeldent oplevet blandt tidligere projekter.

*KORA og SFI fusionerede i juli 2017 og hedder i dag VIVE — Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfeerd.




4.1.2 Lokal vaekst og beskeeftigelse

Formalet for projekterne i denne kategori er at styrke og udvikle lokal vaekst og
beskeeftigelse pa et eller flere omréder. En stor del af projekterne italesaetter et
formal om at skabe flere jobs eller fastholde allerede eksisterende jobmuligheder.
Nogle af projekterne har et formal om at gge omsaetningen og forbedre forret-
ningspotentialet, hvorved beskeeftigelsen og et fremtidigt veekstpotentiale hgjnes.

Projekterne kan ogsa have et formal om at forbedre rammerne for nye og/eller
eksisterende virksomheder, forbedre det gkonomiske grundlag, skabe hgjere
medarbejdertilfredshed og bedre kundeoplevelser. Kategorien indeholder ogsa
vidensprojekter, der gnsker at skabe gkonomisk baeredygtighed. Her kan naev-
nes et projekt, der sgger midler til synligggrelse og markedsfgring af et turisme-
tilbud, der skal gge omsaetningen hos lokale aktarer og skabe nye arbejdsplad-
ser. Projektet igangsaetter saledes initiativer, der pa laengere sigt skal generere
arbejdspladser. Nogle fa projekter haber at skabe en umiddelbar jobabning med
det samme, mens beskeeftigelse i andre projekter ikke er et formal, der ngdven-
digvis realiseres under projektets levetid. Det kan derimod veere et formal, der
realiseres i projektets efterliv.

Projektet "@erne pa turisme-landkortet: @-PAS 2017” er et eksempel pa et for-
sagsprojekt, der har haft et klart sigte pa at skabe omsaetning og grundlag for
beskeeftigelse. Projektet er samtidig et eksempel pd, at projekterne i Landdi-
striktspuljen ofte indgar i en sammenhaeng af projekter, hvor der kan veere saet
fra i et tidligere projekt, og hvor projektet efterfalgende viderefgres i andet regi.
Den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse bekreefter, at dette ofte er tilfaeldet.

Projektet blev gennemfert af Sammenslutningen af Danske Smager og stattet

med i alt 1.180.000 kr., hvilket gar projektet til det hidtil starste i Landdistriktspul-
jen.
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Jerne pa turisme-landkortet: @-PAS 2017

Sammenslutningen af Danske Smager har modtaget midler til udvikling og mar-
kedsfering af g-passet. @-passet er i dag (efterar 2018) en realitet, og det er
populeert! Ideen til g-passet udspringer af et tidligere projekt (ogsa stettet af
Landdistriktspuljen), hvor g-passet blev testet med stor succes, og derfor blev
naervaerende projekt igangsat.

Projektperioden for den videre udvikling og markedsfaring er nu néet til vejs
ende, og det er gaet over al forventning. Projektet kreever mandskab, der har
lyst til at falge op pa projektet ude pa gerne, da der hele tiden skal veere g- til
radighed og g-stempler klar. Der har undervejs i processen veeret stor opbak-
ning til projektet, og turistaktarerne pa gerne har veeret gode til at stette op.
Sammenslutningen af Danske Smager har ikke haft mulighed for at male g-
passets effekt, men mange turister har haft passet med rundt p& gerne og har
vist stor interesse. Passet er med til at inspirere turisterne til at besgge flere ger
og samle p& @-stempler. Projektet har haft stor medieomtale og er markedsfart
i bade Danmark og Tyskland.

Driften af g-passet er nu overdraget til Landdistrikternes Feellesrad, da projektet
omfatter flere end de 27 ger, der er medlem af Sammenslutningen af Danske
Smager. @-passets popularitet fortsaetter, og @-passet kan bade kabes online
eller fas pa de danske ger og feerger.

https://www.oepas.dk/danmark/o-pas




4.1.3 Oplevelser og lokal branding

En gruppe af projekterne har til formal at styrke og udbrede den lokale kultur
gennem udvikling af oplevelser og lokal branding. Det geelder bade kulturen i et
bestemt omrade og pé tveers af omrader. Kendskabet til stedspecifik kultur kan
veere med til at ggre omradet attraktivt for sdvel lokale som turister og besggende
generelt. Projekterne omfatter tiltag, der udbreder kendskab til kultur i bred for-
stand, herunder kendskab til madkultur, kulturinstitutioner, lokale forteellinger, be-
varingsveerdige bygninger og naturoplevelser.

Projekter i denne kategori kan ogsa have til formal at udbrede kulturlivet, gare
det lettere at komme rundt til kulturattraktioner og institutioner eller udnytte lokale
ressourcer pa en made, der skaber veerdi for lokalsamfundet. Gennem gget op-
levelser og lokal branding gges ogs& omradets synlighed, sammenhold og iden-
titetsforstaelse. Et projekt med titlen "Dans din nabo” har til formal at formidle
lokale forteellinger fra omradet gennem samveaer og dans med naboen. Projektet
s@ger at styrke feellesskabet og formidle omradets saerlige kultur.

Ofte kobles projekterne under denne kategori til lokal vaekst og beskaeftigelse
eller boszetning. | sddanne tilfaelde kategoriseres formalet om oplevelser og lokal
branding som det primaere formal, hvis det gar forud for et langsigtet formal om
boseetning eller udvikling af lokal veekst og beskeeftigelse. Et eksempel kan veere
projektet, der har en ambition om, at Naturpark Amosen skal veere Igftestang for
udviklingen af en certificeringsordning og et samlende brand, som vil styrke om-
radets identitet. P& sigt vil projektet medvirke til at skabe nye arbejdspladser og
styrke bosaetningen, men oplevelser og lokal branding er det primaere formal.

Projektet "Drejg Forsamlingshus — det innovative mgdested i @-havet” er et ek-
sempel pa et @-stotte projekt, der — ved at indarbejde det lokalhistoriske arkiv i
gens forsamlingshus — vil skabe oplevelser og lokal branding, samtidig med at
det ogsa udger en basal infrastruktur og service i lokalomradet. Projektet blev
gennemfgrt af Foreningen Drejg Forsamlingshus og stettet med i alt 350.000 kr.
af Landdistriktspuljen.

Evaluering af Landdistriktspuljen

Caseeksempel: Projekter pa de sma ger

Drejo Forsamlingshus
— det innovative madested i @-havet

Drejg Forsamlingshus modtag i 2015 midler til renovering af det eksisterende for-
samlingshus og til etablering af nye rammer for lokalhistorisk arkiv pa Dreja. Det er
bestyrelsen, der star bag initiativet og har mgdt de udfordringer, som en renovering
kan give: "Det var hardt, da vi stod i det, men nu har vi et hus til brug for alle — det
giver et fantastisk sammenhold”.

Renoveringen er foregaet i samarbejde med en lokal murer og temrer, der gav et
tilbud, som bestyrelsen kunne takke ja til og derefter seette arbejdet i gang. Vejret
har givet processen nogle forsinkelser, ligesom arbejdet har veeret afheengig af
nogle fa gode frivillige haender, der altid har staet klar trods forsinkelser og forleen-
gelser. Derudover har der veeret stor gkonomisk opbakning til projektet fra forenin-
ger og beboere.

Forsamlingshuset har nu et lokalt arkiv og et udstillingsvindue, der viser, hvad turi-
ster kan se og opleve pa gen. Interessen for at leje forsamlingshuset er ogsa vok-
set, og der er afholdt to bryllupper. Undervejs har det veeret muligt at falge proces-
sen pa forsamlingshusets facebookprofil.

https://www.facebook.com/groups/kirkevejenl/




4.1.4 Levevilkar

Under den fjerde og sidste kategori findes projekter med et formal om at skabe
umiddelbare forbedringer af menneskers tilveerelse i omradet — bade stort som
smat. Det daekker bade over en leengerevarende forbedring af levevilkar og en
umiddelbar forbedring af konkrete forhold.

For en del af projekterne geelder det, at formalet er at styrke feellesskab og skabe
netveerk og derved gge sammenhaengskraften i omradet. Under denne kategori
vil overvaegten af malgrupper veere den lokale befolkning — det er lokalbefolknin-
gens levevilkar, der ofte sgges forbedret. Det adskiller sig fra malgrupperne i pro-
jekter med et formal om oplevelser og lokal branding og bosaetning, da malgrup-
perne her i hgjere grad er udadrettede. Mange projekter har et formal om at for-
bedre og udvide lokale faciliteter til gavn for lokalbefolkningen. Det kan fx veere
ved istandseettelse af det lokale forsamlingshus, der herved kan give lokalbefolk-
ningen et sted at mgdes og derudover bedre mulighed for at holde arrangementer
og private fester i nseromradet. Andre projekter er mere servicerettede i forbed-
ringen af tilveerelsen. Disse projekter henvender sig i hgjere grad ogsa til besg-
gende og turister. Det kan fx veere et nyt kgkken i den lokale café, der nu kan
servere langt flere retter og mere inspirerende mad til caféens gaester.

Nogle af projekterne i denne kategori beskriver ogsa et formal om at skabe og
fastholde jobs; det er imidlertid mere en sideeffekt end det faktiske formal. Det
ses bl.a. i det fgrneevnte eksempel, hvor en udvidelse af kgkken- og salgsfacili-
teter vil medfare oprettelsen af én arbejdsplads. Projektets primeere formal er
herved at forbedre levevilkaret for lokalbefolkningen og besggende, men med
jobabning som sideeffekt.

For en stor del af projekterne i kategorien kan formalet realiseres umiddelbart ved
projektets afslutning, hvilket star i kontrast til en stor del af projekterne under lokal
veekst og beskeeftigelse og bosaetning. Nar projekternes primzere formal er at
forbedre lokal veekst og beskeeftigelse eller tiltraekke nye bosaettere, realiseres
formalet ofte gennem flere initiativer og over en laengere periode.
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Fremtidssikring af Lye Kebmandsgaard
— rottesikret lager og nyt frostrum

Lyg Kgbmandsgaard har veeret igennem en stgrre renovering, hvortil Ksbmands-
foreningen har sggt midler ad flere omgange. Behovet for det rottesikrede lager
og nye frostrum blev tydeligt under den tidligere renovering, hvor skaderne viste
sig starre end forventet.

Lagret og frostrummet er etableret, og projektet har medfart, at flere er interesse-
rede i at handle hos kgbmanden. Tidligere var hygiejnen ikke i orden, men nu
fremstar butikken mere indbydende.

Der er staerk opbakning til projektet fra lokalbefolkningen, der ikke kun bruger
kgbmandsbutikken til at handle, men ogsd som samlingspunkt. Hver dag aret
rundt er der "klokken-fem-mader” ved kebmanden, hvor verdenssituationen ven-
des. | weekenden holdes mgderne bade kl. 11 og kl. 17. Kgbmandsbutikken er
ligeledes et sted, som mange turister besgger, da der ofte er meget aktivitet og
liv om sommeren. Kgbmanden har ogsa en Facebookprofil, hvor der Igbende ud-
sendes nyheder om nye tiltag og forbedringer i butikken.

http://www.lyg-kgbmandsgaard.dk/




"Fremtidssikring af Lyg Kgbmandsgaard — rottesikret lager og nyt frostrum” er et
eksempel pa et @-statte projekt, der kan kategoriseres med et formal om at for-
bedre levevilkarene for beboerne pa gen og skabe et samlingssted. Projektet
blev gennemfart af Lyg Kgbmandsforening og stgttet med 268.000 kr.

4.1.5 Projekter med formal pa tveers af kategorierne

Kategoriseringen af de 220 projekter viser, at 68 af 220 projekter har formal, der
gar pa tveers af kategorierne. | disse tilfzelde er projekternes primaere og sekun-
deere formal noteret — i enkelte tilfeelde ogsa deres tertizere. Typologien viser her-
ved, hvilke formal der gar forud for andre. Pa den made illustrerer kategoriserin-
gen de formal, der ofte kombineres, og de formal, der ofte star alene. Kategori-
seringen forteeller ydermere noget om de forskellige strenge, som projekterne
spiller pa — herunder hvor bredt de forsgger at favne.

Det kan eksempelvis nzevnes, at mange projekter kombinerer et formal om at
udvikle lokal veekst og beskaeftigelseet og skabe eller fastholde jobmuligheder
med et andet formal. | kategoriseringen er alle projekter, der skaber bare ét job,
kategoriseret enten som projektets primaere formal eller som sidestillet med et
andet formal.

4.2 Projekternes virkningslogik

Ovenstdende kategorisering af formdl kan imidlertid ikke indfange essensen i
projekterne alene, hvorfor den anden dimension, virkningslogik, er tilfgjet. Virk-
ningslogikken beskriver projekternes baggrund for og vej mod en reel effekt. Ne-
denfor illustreres og forklares den fire-ledede kategorisering af projekternes virk-
ningslogik.
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Figur 4.2: Kategorisering af projekternes virkningslogik
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Det er vigtigt at understrege, at kategoriseringen ikke er normativ. De forskellige
virkningslogikker skaber veerdi pa hver deres made. Aktiviteterne i hver enkel
virkningslogik skaber udvikling pa forskellige mader og med forskellige underlig-
gende logikker. Det er netop disse logikker, som kategoriseringen seetter fokus
pé og skaffer adgang til, da det er en forudsaetning for at kunne gennemfare en
karakteristik og faglig vurdering af Landdistriktspuljen og projekternes virkning.

| det falgende uddybes de fire typer af virkningslogikker med projekteksempler.



4.2.1 Grundlag for handling

En reekke projekter gennemfarer analyser, pilotprojekter eller for-projekter, der
skal generere ny viden eller indsigt, som kan afdaekke, om der er grundlag for
efterfglgende projekter, og/eller hvordan efterfglgende projekter bedst kan udfor-
mes og gennemfgres. Denne type projekter skaber grundlag for handling, der
kan affgde nye projekter, ansggninger osv. Der er ogsa eksempler pa, at projek-
ter i denne kategori netop viser tilbage til en tidligere analyse el.lign. Projekterne
i kategorien gnsker ofte at skabe viden pa tveers af interessenter og generere et
reelt vidensprodukt, for eksempel en strategi, en handlingsplan, manualer eller
en undersggelse. Det kan bl.a. veere projekter, der gnsker at udarbejde en for-
retningsplan for en cykelfeerge, hvilket forventes at ville medfgre gget vaekst og
jobskabelse mellem faergens to destinationer.

Eksemplet med projektet "Nedrivning af huse og fremtidige nedrivningsbehov i
Danmark”, som vi praesenterede som et eksempel pa et bosaetningsprojekt, er
ogsa et eksempel pa et projekt, der virker ved at skabe ny viden, der kan danne
grundlag for handling.

"En feelles retning for Remg 2025” er et andet eksempel pa et projekt, der virker
ved at skabe handlingsgrundlag. | dette tilfeelde ved at gennemfgre en analyse
og pa det grundlag skabe en handlingsplan. Den egentlige effekt vil vise sig, ef-
terhdnden som de konkrete aktiviteter gennemfgres. Men uden den bagvedlig-
gende analyse og handlingsplan var der ikke i samme grad skabt feelles retning
og mobiliseret energi til at gennemfgre de mange aktiviteter.

Projektet er et forsggsprojekt, der drives af en professionel forening, Rgmg-Tgn-
der Turistforening, og er stattet med i alt 400.000 kr.
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En fzelles retning for Remg 2025

Remg-Tagnder Turistforening har modtaget midler til at opstarte et stgrre udviklings-
projekt, der skal ggre Remg mere attraktiv for turister, beboere og erhvervsdri-
vende. Omdrejningspunktet i opstarten var udviklingen og etableringen af en stra-
tegi- og handleplan for Rgmgs videre udvikling. Herefter har en betydelig del af
projektet bestdet i at lave en undersggelse af, hvad der mangler pa gen. | den
forbindelse er der indhentet data, bl.a. ved at interviewe turister. Pa baggrund af
undersggelsen er der udpeget en lang reekke udviklingsmuligheder inden for natur,
kultur, historie, miljg og erhvervsliv, som foreningen kan arbejde med fremover.

Undervejs i projektet er lokalbefolkningen desuden blevet inddraget, hvilket har
skabt stor opbakning til projektet og omradets udvikling. Det er bl.a. pa den bag-
grund, at foreningen har nedsat en styregruppe for at kunne samle tradene fra de
mange forskellige interessenter.

Pa nuveerende tidspunkt (omkring to ar efter opstart) er der allerede etableret flere
initiativer i lokalomraderne, herunder nye legepladser og stisystemer, og den nye
strategi- og handleplan vil ogsa fremover vaere med til at ggre Remg endnu mere
attraktiv. | sidste ende kan det give arbejdspladser og vaere en motivationsfaktor
for at flytte til omradet.




4.2.2 Handlingskapacitet

En del af projekterne handler om at skabe platforme for, at mennesker kan magdes
0g igangseette processer, der skaber relationer, etablerer netvaerk eller skaber
samarbejde mellem frivillige, foreninger, organisationer, virksomheder osv.
Denne type projekter mobiliserer og aktiverer ressourcer og skaber pa den made
ngdvendig handlingskapacitet i et omrade. Projekterne i denne kategori kigger
indad i omradet og samler lokalbefolkningen gennem forskellige initiativer.

Denne kategori omfatter ogsa projekter, der skaber kompetenceudvikling blandt
forskellige aktagrer. Det kan veere projekter, der samler folk for at informere om
nye metoder og veerktgjer, der kan give dem nye kompetencer. Det kan ogsa
veere projekter, der skaber et sted, hvor mennesker kan mgdes og derigennem
etablere grundlaget for handlingskapacitet. P& den made gar renoverings-, udvi-
delses- og forbedringsprojekter, der danner rammer for netveerk og mgdeplat-
forme, ind under denne virkningslogik. Det kan fx veere et projekt, der sgger mid-
ler til nye vinduer, borde og stole i forsamlingshuset, hvilket vedligeholder et cen-
tralt mgdested for lokalbefolkningen.

Der er mange eksempler pa projekter, der skaber madesteder og netveerk. Et
projekt gnsker at facilitere en reekke kunstneriske mgder og workshops for lokal-
befolkningen. Projektet skaber en platform for dialog og dans, hvor naboer og
lokale borgere kan mgdes. Et andet eksempel med denne virkningslogik er et
projekt, der seetter fokus pa baghavens veerdier og kreative miljg. Projektet an-
sker at knytte borgere, erhvervsdrivende, foreninger, institutioner, projekter og
kommuner sammen i arbejdet for, at omradets besggs- og bosaetningsaktivitet
gges.

Projektet "Vaekst i det nordjyske campingerhverv”’ er et eksempel pa, hvordan
netvaerksskabelse i projekterne kan anvendes til at gge handlingskapaciteten i et
omrade eller inden for en afgreenset gruppe af aktarer. Projektet blev gennemfart
af Vaekst Jammerbrugt og stattet med 284.000 kr., hvilket ogsa var projektet sam-
lede budget.
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Vakst i det nordjyske campingerhverv
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Veekst Jammerbugt har modtaget midler til at etablere et netveerk for den nordjyske
campingsektor. Projektet er halvvejs og er forelgbig gaet over al forventning. Der har
veeret en negativ udvikling i campingerhvervet, hvilket sgges stabiliseret og pa sigt

vendt til vaekst pa baggrund af projektet.

Der har veeret stor opbakning til projektet blandt kommunerne i Nordjylland, der ogsa
har ydet gkonomisk statte. Der er 25 campingvirksomheder med i projektet, hvor der
allerede er gennemfgrt netveerksaktiviteter og kompetenceudvikling. Campingplad-
serne har travlt med driften fra paske til efterarsferien, hvorfor projektet hovedsageligt
foregar i vinterperioden. Udenfor seesonen har campingpladserne tid til at teenke pa
udvikling og fornyelse. Netveerksmaderne har abnet op for nye muligheder i camping-
miljget, fordi de nu i hgjere grad anvender og far gavn af hinandens erfaringer. Projek-
tet giver campingpladserne stagrre faglighed, mere inspiration og nye bekendtskaber.

Efter det farste netvaerksforlgb har campingpladserne bevaret samarbejdet. De har pa
eget initiativ mgdtes over sommeren for at diskutere udfordringerne ved at holde pools
rene. Vaekst Jammerbugt hdber og tror pa, at det gode samarbejde pa tveers af cam-
pingpladserne vil fortszette efter projektets afslutning, ligesom de tror pa fremtidig
veekst.

http://www.businessregionnorthdenmark.dk/initiativer/v%C3%A6Kkst-i-
det-nordjyske-campingerhverv




Caseeksempel: Forsknings- og informationsprojekt

Projektet "Tyske turister skal styrke danske landdistrikter” er et eksempel pa,
hvordan forsknings- og informationsprojekter ogsa kan styrke handlingskapacite-
ten i et omrade. Her har projektet tilfgrt viden og skabt en anledning til at samle
et antal aktgrer pa et omrade, hvor de ellers ikke ngdvendigvis skaber handling i
feellesskab.

Tyske turister skal styrke danske landdistrikter

Projektet blev gennemfgrt af Landsforeningen for Landboturisme og stgttet med
94.000 kr., hvilket ogsa er projektets samlede budget.

Landsforeningen for Landboturisme har modtaget midler til at styrke landboturis-
men i Danmark med fokus pa tyske turister. Informationsprojektet indeholdt udvik-
lingen af en temadag og turistveerter, hvor landbovirksomheder blev inspireret til,
hvordan de bedst muligt retter deres markedsfaring mod tyske turister.

P& temadagen deltog 30 forskellige landbovirksomheder, der efterfglgende har ud-
trykt begejstring for temadagen og dens oplaeg. Temadagen kom i stand grundet
en stor administrativ indsats for at f& planlaegningen og tilmeldingerne pa plads.

Et centralt perspektiv fra temadagen er, at deltagerne fik opbygget netveerkserfa-
ring og skabt nye bekendtskaber. Efter temadagen blev der desuden produceret en
inspirationsfilm, der giver gode rad til, hvordan virksomheder kan gge antallet af
tyske turister. Filmen er frit tilgaengelig pa landboforeningens hjemmeside.

Landsforeningen for Landboturisme forventer, at projektet, med de nye netvaerk og
bekendtskaber, pa sigt kan veere med til at gge antallet af tyske turister i Danmark.

https://bondegaardsferie.dk/information/landboturisme .:I:
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4.2.3 Eksekveringskapacitet

En raekke projekter tager afseet i en situation, hvor man egentlig er klar til eller i
et vist omfang i gang med aktiviteter, men mangler ressourcer til at sikre den
ngdvendige eksekvering og fremdrift i aktiviteterne. Det kan handle om at f& ansat
en koordinator, fa etableret et sekretariat, et kontor eller pa anden made faciliteter
til at sikre, at en indsats kan gennemfgres.

Kategorien omfatter ogsa projekter, der sgger handgribelige ressourcer med en
mere direkte virkning. Det kunne veaere midler til nye maskiner, renovering, kgre-
tajer og inventar. Der er forskel pa projekter, der sgger handgribelige ressourcer
i denne kategori, sammenlignet med projekter under kategorien kapacitet til at
handle, da projekterne i denne kategori ikke pd samme made etablerer en mg-
deplatform, hvor der kan skabes relationer. Et eksempel er etableringen af et
lager p& fastlandet, som muligger en lettere transport af varer til forskellige virk-
somheder pa de nsermeste ger. Projektet sgger handgribelige ressourcer til etab-
lering af det nye lager, men lagret skaber ikke en platform for etablering af relati-
oner, hvorfor projektet er placeret i denne kategori. Et andet eksempel er et pro-
jekt, der gnsker at fremme maritime og kulturhistoriske oplevelser i Nationalpark
Vadehavet. Projektet har allerede anskaffet en bevaringsvaerdig klinkbygget bad,
som de gnsker at bruge til sejlads. Projektet sgger om penge til at istandsaette
baden, hvortil de kan opna ressourcer til eksekvering.

Projektet "Gastronomisk folkemg@de” er ogsa et eksempel pa et projekt, hvor
Landdistriktspuljen har tilfart midler, der sikrer, at der nu kan eksekveres pa en
idé, som den frivillige forening Gastronomisk Folkemgde ellers havde sveert ved
at realisere. Nu er projektet igangsat, og folkemgdet forventes afholdt som plan-
lagt i maj 2019. Da folkemgadet har til formal at skabe opmaerksomhed og traekke
turister til Lolland-Falster, er det ogsa et eksempel pa et projekt, der bringer flere
virkningslogikker i spil, idet det ogsa kan betegnes som en udadrettet aktivitet.
Projektet er blevet stgttet med 454.000 kr.
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Gastronomisk folkemgde

Fotograf: Peter Prik Larsen

Foreningen Gastronomisk Folkemgde er en frivillig forening, der har modtaget
midler til etablering af et nationalt tematisk folkemagde om mad med debatter og
workshops. Den gastronomiske begivenhed Madens Folkemgde er netop lance-
ret ved et stort kickoff event med over 300 deltagere. Selve folkemgdet afholdes
den 10. -11. maj 2019 ved Engestofte Gods pa Lolland-Falster. Projektet er sa-
ledes stadig i sin opstartsfase, men er godt pa vej over i produktions- og plan-
leegningsfasen. Folkemgdet har stor opbakning blandt lokale politikere, kendte
kokke, madentusiaster og lokale borgere, som alle var inviteret til lanceringen.

Projektet er kommet rigtig godt fra start, og man er meget opmaerksom p3, at
tiden frem til maj pludselig kan lgbe steerkt. Derfor arbejdes der ihzerdigt pa at
udvikle de aktiviteter, der skal veere under folkemgdet. Succeskriteriet for folke-
mgdet er at skabe vaesentlige samtaler, lokal opbakning til projektet og en frem-
adrettet debat om, hvad Danmark skal veere som madland. Foreningen er speendt
pa modtagelsen af arrangementet, som annonceres gennem nationale, lokale og
sociale medier, hvor der allerede er indgaet partnerskaber. Det er et klart mal, at
projektet bliver levedygtigt og en tilbagevendende begivenhed ar efter ar.

http://www.madensfolkemoede.dk/




4.2.4 Udadrettede aktiviteter

En reekke projekter bringer nye produkter eller ydelser pa markedet, der kan
skabe gkonomisk aktivitet i et omrade. Hyppigst finder man projekter inden for
turisme og fadevarer — ikke sjeeldent i kombination. Der kan ogsa veere tale om
nye festivaler, mader eller om oplevelser, der kan tiltraekke turister, om stier eller
andre faciliteter til turister, eller om branding, markedsfgring og forteellinger om
et omrade. Denne projektkategori adskiller sig fra de @vrige ved at veere udadret-
tet og henvende sig til personer uden for det omrade, hvor projektet er forankret
med henblik pa at treekke ressourcer og aktiviteter til omradet, snarere end at
kigge indad i omradet og kortlaegge, mobilisere og organisere omradets eksiste-
rende ressourcer.

Projektet "Styrket profilering af smagerne og afsaetning af @-specialiteter” er et
eksempel pa et projekt, der er klart udadrettet og sgger at skabe afssetning for @-
producerede fadevarer. Casen viser samtidig lidt af den sarbarhed, der kan
knytte sig til projekterne, idet der ikke altid er de forngdne ressourcer og kompe-
tencer til at fgre idéerne ud i livet, ligesom udskiftning i personkredsen bag pro-
jekterne udger et betydeligt risikomoment. Det er foreningen Smagernes Fgde-
varenetveaerk, der star bag projektet, som er blevet stattet med 300.000 kr. fra
Landdistriktspuljen. Stgtten indgar i en starre samlet finansiering.

Blandt de andre eksempler p& udadrettede projekter er konceptet @hop Sydfyn,
der skal fungere som drivkraft for vaekst og udvikling pa @erne i det sydfynske
@hav. Projektet gnsker at fremme turismen i omradet og herved skabe gkonomisk
aktivitet. Et tredje eksempel er et projekt, der gnsker at etablere flere stier i land-
skabet, s turisterne kan komme teettere pa fedevareproduktionen og landman-
den. Projektet gnsker ogsa at skabe &ben-gard aktiviteter og markedsfare de
forskellige tiltag. Et fierde eksempel er et projekt, der gnsker at skabe en web-
baseret pjece, hvor lokale markedsfagringserfaringer deles mellem andelsforenin-
ger og andelsselskaber. Projektet gnsker at bidrage med vidensformidling og ak-
tiv markedsfaring af lokalomradet.
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Styrket profilering af smagerne
og afsaetning af J-specialiteter

g-specialiteter

Smagernes Fgdevarenetveerk star bag projektet, der gnsker at profilere de smé lokale
producenter pa de danske smager. Projektet er midlertidig sat p& standby, da der er
foretaget projekteendringer, hvilket afventer godkendelse fra Erhvervsstyrelsen.

Projektet har veeret udfordret, idet det har vist sig vanskeligere end forventet at udfare
i praksis. Den oprindelige idé med projektet havde en international vinkel, hvor projektet
skulle kobles op pa et internationalt samarbejde. Undervejs i projektet blev det imidler-
tid tydeligt, at dette kreevede flere ressourcer og kompetencer end forventet og forud-
set. Derudover har der veeret udskiftninger blandt personerne i projektet, hvilket hver
gang har sat det lidt tilbage. Nu gnsker projektholderne at skeere i den internationale
del af projektet og i stedet fokusere pa profilering af @-specialiteterne i Danmark.

Der er pa nuveerende tidspunkt ansggt om en projekteendring, hvor der fokuseres pa
det lokale fundament i projektet gennem branding af fadevarer, forbedring af salgska-
naler og et gnske om at styrke netveerket af smagernes fgdevareproducenter. Projek-
tets videre arbejde kraever dog en godkendelse af projekteendringerne, far aktiviteterne
kan igangseettes.

http://www.oe-specialiteter.dk/de/info/um-smaoernes-fodevarenetvaerk




4.2.5 Projekter med virkningslogik pa tveers af kategorierne

Kategoriseringen viser, at flere projekter anvender mere end én virkningslogik.
53 af de 220 projekter anvender mere end én virkningslogik — disse projekter
bruger altsa virkningslogikker p& tveers af kategorier. Som beskrevet tidligere vi-
ser typologien, hvilken virkningslogik der gar forud for andre. P& den méade illu-
strerer kategoriseringen de virkningslogikker, der ofte kombineres, og de virk-
ningslogikker, der ofte star alene.

Flere af de illustrerede cases gar pa tveers af enten flere formal eller flere virk-
ningslogikker. Projektet "Etablering af udviklings- og produktionskgkken p& An-
holt” er et eksempel pa et sddant projekt. Projektholderen, Restaurant Ved Vejen
Anholt IVS, vil bade styrke og udbrede kendskabet til den lokale madkultur og
samtidig skabe gkonomisk grundlag for at drive en restaurant og dermed skabe
arbejdspladser. Samtidig s@ges der bade at skabe rammer for styrket feellesskab
(handlingskapacitet) og hjeelp til at eksekvere pa idéer, der uden stgtte har van-
skeligt ved at blive realiseret (eksekveringskapacitet). Projektet er blevet stattet
af Landdistriktspulien med et |an pd i alt 145.000 kr.
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Etablering af udviklings- og
produktionskekken pa Anholt

—
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Line og Niels er ejerne af Restaurant Ved Vejen Anholt, der blev bevilliget et
lan i efteraret 2017 til at etablere et udviklings- og produktionskakken i forlaen-
gelse af deres restaurant.

Anholt er et sted med mange gode ideer, og en dag besluttede Line og Niels
at fgre en af dem ud i livet. Det nye udviklings- og produktionskgkken skal
fungere som et laboratorium, hvor alle p& Anholt har mulighed for at afpreve
ideer og koncepter med lokale ravarer. P& sigt har Line og Niels en ambition
om, at nogle af de udviklede produkter skal bruges til detailhandel.

Projektet er stadig under udvikling, og der arbejdes pa at styrke opmaerksom-
heden og interessen for projektet blandt lokalbefolkningen pa Anholt. Line og
Niels har oplevet opbakningen og er sikre p3, at efterspgrgslen efter det nye
tilbud vil vokse med tiden. Formalet er bl.a. at bidrage til at forlaenge hgjsee-
sonen pa Anholt, skabe et samlingspunkt og danne grundlag for, at deres re-
staurant kan holde helarsabent.




4.3 Projektkategorisering

Nar kategoriseringens to dimensioner kombineres, far man et samlet skema som
nedenstaende, hvor de 220 projekter kan indplaceres.

Tabel 4.1: Kategorisering af projekter

Bosaetning Lokal veekst og Levevilkar

beskeeftigelse

Oplevelser og
lokal branding

Udadrettede
aktiviteter

Eksekverings-
kapacitet

Handlings-
kapacitet

Grundlag for
handling

Koblingen af de to dimensioner kan illustreres med et eksempel pa et projekt,
hvor virkningslogikken er markedsrettede aktiviteter, og formalet er at udvikle lo-
kal veekst og beskaeftigelse. Denne kombination er et typisk eksempel pa et pro-
jekt, der forsgger at tiltreekke turister med et formal om at skabe flere arbejds-
pladser i omradet.

Det er vigtigt at understrege, at mange projekter gar pa tveers af formal og virk-
ningslogik. Der er 68 projekter, der gar pa tveers af formal. Derudover er der 53
projekter, der gar pa tveers af virkningslogik. Der er 24 projekter, der bade gar pa
tveers af formal og virkningslogik.

Ved sddanne overlap registreres projekterne under flere formal og/eller virknings-

logikker. Analysen vil sdledes ikke blot vise, hvordan projekterne fordeler sig pa
formal og virkningslogik, men ogs4, hvilke interne sammenhange mellem formal
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og virkningslogik, der oftest ses. Ved overlap skelnes mellem primaere og sekun-
daere formal og primeere og sekundaere virkningslogikker.

4.3.1 Kategorisering af projekternes formal

| det falgende vil der optraede modeller, der bade viser projekters anvendte og
primzere formal. Modeller med anvendte formal deekker over det totale antal af
projekter inden for et formal — altsd hvor mange gange fx boszetning optraeder
som enten primaert, sekundeert eller tertizert formal i et projekt. Modeller med pri-
meere formal deekker over, hvor mange projekter der kun har et givent formal som
sit primeere formal.

Kategoriseringen illustreres gennem cirkeldiagrammer, hvor farverne repraesen-
terer de fire forskellige formal — bosaetning, lokal veekst og beskeeftigelse, ople-
velser og lokal branding og levevilkar. Stgrrelsen p& de enkelte felter i figuren
angiver den procentvise fordeling, mens tallene angiver antallet af projekter un-
der hvert formal. Cirkeldiagrammerne giver herved bade et billede p& den pro-
centvise fordeling i kategoriseringen og det konkrete antal projekter under hvert
formal.

Figur 4.3: Projekternes anvendte og primaere formal

Anvendte formal Primeere formal

v

- Bosztning

Lokal vaekst og
beskaftigelse

Oplevelserog
lokal branding

. Levevilkar



Figur 4.3 viser en klar overvaegt af projekter, der sigter mod at udvikle lokal vaekst
og beskaeftigelse i landdistrikterne — enten gennem etablering af nye jobs, fast-
holdelse af eksisterende jobs eller stimulering af veekstpotentialer. Der er 139 ud
af de 220 projekter, som enten har lokal vaekst og beskeeftigelse som primeer,
sekunder eller tertizert formal. 103 ud af de 220 projekter har lokal veekst og be-
skeeftigelse som det primaere formal eller det eneste formal. Lokal vaekst og be-
skeeftigelse er altsa det altoverskyggende formal, som projekterne i landdistrik-
terne sgger at forbedre.

I nogle tilfeelde kan det virke som om, at ansggeren har formodet, at dette formal
ville blive veegtet hgjere end andre formal og derfor har gjort sig umage med at
tydeligggare det i ansggningen. Men vi er ikke i tvivl om, at det er reelt, at de fleste
projekter retter sig imod lokal vaekst og beskaeftigelse. Herefter er det gnsket om
at skabe bedre levevilkar og @ge sammenhaengskraften i omraderne, der karak-
teriserer naestflest af projekterne. Dette gér igen, uanset om man alene ser pa
projekternes primeere formal eller pa samtlige formal. Bosaetning og oplevelser
og lokal branding udger hver iszer ca. 20 pct. af de anvendte formal, mens det
kun er godt 10 pct., der har bosaetning som sit primzere formal.

Generelt kan det bemeerkes, at fordelingen af projekterne pa formal er nogen-
lunde ens, uanset om man inddrager samtlige de formal, der oplistes i ansagnin-
gerne, eller om man alene tager udgangspunkt i de primeere formal.

Bag disse generelle tal gemmer sig imidlertid variationer, alt efter hvilken type
projekt der er tale om. Det er i den forbindelse vigtigt at pointere, at der er stor
forskel i antallet af projekter. Ud af de 220 projekter er kun 19 forsknings- og
informationsprojekter, mens 112 projekter er forsggsprojekter, og 89 er projekter
pa de sma ger (J-statte). Figur 4.4 viser, hvordan de fire formal fordeler sig inden
for hver af de tre projekttyper. Figuren viser alene de primaere formal.
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Figur 4.4: Primeert formal fordelt pa de tre projekttyper

Forskning og information Forsggsprojekter @-statte
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lokal branding
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Som det fremgar af figur 4.4, har bade forsknings- og informationsprojekterne
samt forsggsprojekterne et staerkt fokus pa lokal vaekst og beskeeftigelse, mens
@-stgtten i langt hgjere grad retter sig mod at skabe levevilkar. Forsknings- og
informationsprojekterne har ogsa et betydeligt fokus p& boszetning. Det bliver
derved tydeligt, at denne type projekter forfglger de mest handfaste og malbare
formal.

Forsggsprojekterne har — udover et stort fokus pa lokal vaekst og beskaeftigelse
— et ligeligt fokus pa bosaetning, oplevelser og lokal branding og levevilkar. @-
statte projekterne har — udover deres primeere fokus pa levevilkar — ogsa et be-
tydeligt fokus p& lokal veekst og beskaeftigelse og et lidt mindre fokus péa oplevel-
ser og lokal branding. Kun en meget lille andel af @-stgtte projekterne forfalger
boseetning som formal. Nar man laeser ansggningerne til @-stette, er sammen-
haengskraft et ord, der pA mange mader beskriver de indsatser, som ansggerne
gnsker at gennemfare.

4.3.2 Kategorisering af projekternes virkningslogik

Projekternes virkningslogik beskriver, hvordan projekterne sgger at realisere de-
res formal.



Figurerne er bygget op pa samme made som de foregaende figurer med projek-
ternes formal. Den eneste forskel er, at farverne i stedet repreesenterer de fire
forskellige virkningslogikker — udadrettede aktiviteter, eksekveringskapacitet,
handlingskapacitet og grundlag for handling.

Nedenfor ses den overordnede kategorisering af projekternes virkningslogik.

Figur 4.5: Projekternes anvendte og primaere virkningslogik

Anvendte Primaere

e

Handlingskapacitet

- Grundlag for handling

Eksekveringskapacitet - Udadrettede aktiviteter

Som det fremgar, er handlingskapacitet og udadrettede aktiviteter naesten lige
hyppigt anvendte virkningslogikker. Figuren illustrerer ogsa, at fa projekter sgger
om ressourcer til eksekvering. Der er samtidig en central forskel i de 220 projek-
ters anvendte og primeere virkningslogik. Hele 97 projekter har udadrettede akti-
viteter som enten primeer, sekundaer eller tertiger virkningslogik, mens kun 59
projekter har det som primeer virkningslogik. Ser man udelukkende pa projekter-
nes anvendte virkningslogik, har de udadrettede aktiviteter veeret mest brugt. Det
er imidlertid et andet billede, der ger sig geeldende, ndr man kigger pa de primaere
virkningslogikker — her er handlingskapacitet i front. P& den baggrund kan det
konstateres, at udadrettede aktiviteter ofte bliver en sekundaer eller tertiger virk-
ningslogik i projekterne. | nogle tilfzelde virker denne logik lidt paklistret i
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projektbeskrivelserne. Lidt som om ansggerne har formodet, at anvendelsen af
denne logik ville styrke deres ansggnings muligheder for at opna statte.

| det efterfglgende bliver det tydeligere, hvordan projekterne og deres virknings-
logik fordeler sig i forhold til puljens projekttyper.

Figur 4.6: Primeer virkningslogik fordelt pa projekttyper
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Af figur 4.6 fremgar det, at i forsknings- og forsggsprojekter er handlingsgrundlag
den mest anvendte virkningslogik — hele 89 pct. af projekterne har det som den
primeere. Forsggsprojekterne har en naesten ligelig fordeling af deres primeere
virkningslogikker — dog med en svag overveegt mod handlingsgrundlag. &-statte
projekterne derimod har en meget klar vaegtning af handlingskapacitet som den
primeere virkningslogik. Det traeder altsa tydeligt frem, at de tre typer af projekter
sa at sige fungerer pa hver sin made og falgelig ogsa genererer forskellige typer
af effekter. Denne forskel kan bade skyldes, at projekterne skal ses i forskellig
kontekst og drives frem af forskellige personer og personkredse, der naturligt har
forskelligt fokus — altsd at de tre projekttyper sa at sige drives af forskellige kraef-
ter. Men det kan naturligvis ogsd skyldes, at der er lidt varierende



finansieringsmuligheder inden for de forskellige typer, hvorfor projekterne i et vist
omfang bliver styret til at indlaegge forskellige aktiviteter i projekterne.

4.3.3 Samlet kategorisering af projekternes formal og virkningslogik

Ser man endelig pa det samlede billede, ser fordelingen af samtlige anvendte
formal og virkningslogikker ud som fglgende:

Tabel 4.2: Samtlige anvendte formal og virkningslogikker

Boseetning Lokal veekst og Oplevelser og Levevil-
beskeeftigelse lokal branding kar
Udadrettede aktiviteter 4 pct. 17 pct. 10 pct. 4 pct.
Eksekveringskapacitet 1 pct. 6 pct. 1 pct. 1 pct.
Handlingskapacitet 2 pct. 14 pct. 2 pct. 12 pct.
Grundlag for handling 6 pct. 14 pct. 2 pct. 4 pct.

Og fokuserer vi alene pa projekternes primaere formal, fremkommer nedensta-
ende billede:

Tabel 4.3: Projekternes primaere formal og virkningslogikker

Bosaetning Lokal veekst og Oplevelser og Levevil-
beskeeftigelse lokal branding kar
Udadrettede aktiviteter 2 pct. 10 pct. 12 pct. 3 pct.
Eksekveringskapacitet 1 pct. 8 pct. 1 pct. 2 pct.
Handlingskapacitet 1 pct. 14 pct. 3 pct. 18 pct.
Grundlag for handling 6 pct. 15 pct. 1 pct. 4 pct.
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Tabellerne giver to vigtige informationer. For det farste viser de, at der er fem
typer af projekter, der udgar 69-77 pct. af alle de formal og virkningslogikker, der
forfalges med projekterne.

For det andet viser de, at fx udadrettede aktiviteter med det formal af forbedre
lokal vaekst og beskeeftigelse i et omrade meget ofte er et sekundeert formal, idet
andelen af projekter med denne kombination stiger fra 10 pct. til 17 pct., nar man
inddrager samtlige formal fremfor blot de primaere. Projektansggerne er saledes
typisk farst og fremmest ansporet af en konkret indsats for at styrke omraderne
internt, hvilket sa i anden omgang kan reekke ud af omraderne og skabe grundlag
for beskeeftigelse. Det er en tydelig anden tilgang til erhvervsudvikling end den,
der typisk forfglges i andre dele af erhvervsfremmeindsatsen.

Omvendt kan man se, at eksempelvis handlingskapacitet i forhold til levevilkar
typisk er et primeert formal, idet denne kombinations andel af samtlige anvendte
formal og virkningslogikker er betydeligt lavere (10 pct.) end nar man alene ser
pa de primeere formal (18 pct.).



5 Puljens effekt
Hvad siger ansggerne?

Som naevnt i det indledende overbliksgivende kapitel, er det pa tidspunktet for
evalueringens gennemfgrsel 31 af projekterne, der er registrerede som helt af-
sluttede, hvoraf de 26 er @-stagtte projekter. Der er derfor ikke grundlag for en
egentlig effektevaluering pa nuveerende tidspunkt, da der kun vil vaere sporadiske
effekter at spore og et utilstraekkeligt grundlag for at vurdere, hvilke effekter der
kan forventes.

| stedet har vi fokuseret pa at belyse udvalgte temaer, der erfaringsmaessigt er
afggrende for, at puljer kommer til at fungere hensigtsmaessigt, samt om projek-
terne kan ses at indga i en kapacitetsopbyggende proces, hvor der er grund til at
tro, at de sa at sige vil fare mere med sig.

1. Ansggeres kendskab og incitamenter til at sgge puljen
2. En enkel og let tilgeengelig ansggningsproces

3. Farer projektet til nye aktiviteter ~ kapacitetsopbygning?

| dette kapitel preesenteres resultaterne af den spgrgeskemaundersggelse, der
er gennemfart blandt savel projektholdere som afviste ansaggere. Undersggelsen
belyser, hvordan Landdistriktspuljen fungerer set fra ansggeres og projektholde-
res perspektiv.

Spgrgeskemaet er udsendt til i alt 220 projektholdere og 508 afviste ansggere.

Vi har foretaget en frasortering af ansggere, der fgrst er blevet afvist og siden har
opndet statte, sdledes at de kun har modtaget spgrgeskemaet rettet mod
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projektholdere. Ligeledes har vi kun sendt ét spgrgeskema til hver ansgger —
ogsa selvom de matte have sggt flere gange.

Vi har modtaget i alt 113 besvarelser fra de 220 projektholdere og 113 besvarel-
ser fra afviste ansggere, hvilket svarer til en svarprocent pa 22 i denne gruppe.
Langt de fleste spargsmal er saledes blevet besvaret af flere end 200 respon-
denter, hvilket givet et solidt grundlag for vurdering af de stillede spgrgsmal.

Paratheden til at besvare spgrgeskemaet har dog varieret lidt imellem projektty-
perne, hvilket fremgar af tabel 5.1 herunder.

Tabel 5.1: Svarprocent fordelt pa projekttyper

Besvarelser Projekter Svarprocent
Forsknings- og informationsprojekter 13 19 68 %
Forsggsprojekter 62 112 55 %
J-stette 38 89 43 %
Total 113 220 51 %

| det falgende vil ansggernes og projektholdernes besvarelser blive gennemgaet
med udgangspunkt i spgrgeskemaets temainddeling.

5.1 Sggning til Landdistriktspuljen

Der har vaeret mange ansggninger til Landdistriktspuljen, siden Erhvervsstyrel-
sen overtog puljen i 2015. Knap halvdelen af respondenterne svarer i spgrgeske-
maundersggelsen, at de selv sggte information om stattemuligheder og pa den
baggrund fandt Landdistriktspuljen — det geelder bade projektholdere og afviste
ansggere. Det er markant den hyppigste made, hvorpa der opnas kendskab til
Landdistriktspuljen.



Figur 5.1: Kendskab til Landdistriktspuljen
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Spargsmal: Hvorfra har du/l faet kendskab til Landdistriktspulien?

Ansggerne til Landdistriktspuljen er erfarne ansggere. 59 pct. af projektholderne
og 69 pct. af de afviste ansggere har sggt puljen én eller flere gange tidligere.
Kun ca. 1/3 af ansggerne sgger for farste gang.

= Har kendt puljen i "100 ar" :-)
= Jeg har kendt til Puljen sa leenge, at jeg har glemt hvordan!
= Har kendt til puljen siden dens fadsel

= Har selv veeret LAG-koordinator i en kommune og har derfra et indgadende kendskab til puljen.

Inddrager man sggning til andre puljer, har 85 af projektholderne sggt én gang
(13 pct.) eller flere gange (72 pct.) tidligere, mens de tilsvarende tal for de afviste
ansggere er 26 pct. (én gang) og 69 pct. (flere gange).
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Ansggerne er ikke kun bekendte med Landdistriktspuljen. Over 60 pct. af bade
projektholdere og afviste ansgger oplyser, at de har kendskab til andre puljer eller
ordninger, der generelt kan stgtte den type af aktiviteter, som de har sggt midler
til hos Landdistriktspuljen. De puljer og ordninger, som de fleste af ansggerne har
kendskab til, er LAG/FLAG midler og private fonde som fx Realdania og Nordea-
fonden.

Spiller Landdistriktspuljen en seerlig rolle i landskabet af finansieringsmulighe-
der? Den starste del blandt bade projektholdere (61 pct.) og afviste ansggere (53
pct.) giver udtryk for, at de valgte at sgge midler fra Landdistriktspuljen, da mid-
lerne kan anvendes til formal, som de ellers ikke kan fa finansieret.

Figur 5.2: Motivation for at sgge Landdistriktspuljen
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Spegrgsmal: Hvorfor valgte du/l at sgge midler fra Landdistriktspuljen?



At en stor andel af ansggerne angiver, at de kender til andre puljer eller ordninger,
der kan stgtte samme formal som Landdistriktspuljen, samtidig med at de angi-
ver, at deres ansggning er motiveret af, at de kan sgge midler til formal, som de
ellers ikke kan fa finansieret, kan virke paradoksalt. Vi tolker svarene som udtryk
for, at Landdistriktspuljen opfattes som den pulje, der passer bedst til de formal,
som ansggerne gnsker at forfglge, og at aktiviteterne ikke havde kunnet gennem-
fgres som nu uden stgtten fra Landdistriktspuljen.

Ansggerne har ogsa haft andre motiver til at sgge Landdistriktspuljens midler. To
af ansggerne udtaler:

“Midlerne fra Landdistriktspuljen har et fint sigte, som passer ind i de behov, ini-
tiativer og projekter, som vi har i vores omrdde”.

”Jeg har indtrykket af, at Landdistriktspuljen gar mere op i formdlet med et pro-
jekt end teknikaliteter”.

Puljer og ordninger bliver ofte forbundet med lange ansggningsskemaer og
uigennemskuelige processer. En stor del af Landdistriktspuljens malgruppe er
frivillige, som ikke har et administrativt system i ryggen. Det er derfor vigtigt, at
processen opleves som enkel og overskuelig — selvom vi nu ved, at en meget
stor del af ansggerne faktisk er erfarne ansggere.
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Figur 5.3: Har ansggningsprocessen veaeret gennemskuelig og enkel?
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Spergsmal: | hvilken grad har du/l oplevet processen med at ansgge Erhvervsstyrelsen om midler til
jeres projekt som gennemskuelig og enkel?

Som det fremgar af figur 5.3, opfatter sa godt som alle projektholdere processen
som enkel og overskuelig, mens der blandt de afviste ansggere er en lidt mindre
positiv oplevelse af processen.

Hvis ansggningsprocessen virker uoverskuelig, er der hjeelp at hente i vejlednin-
gerne til puljen. Alternativt kan man tilknytte en fundraiser eller anden professio-
nel hjeelp til at udvikle projektet og/eller ssge om midler til projektet.

90 pct. af alle ans@gere, der har besvaret spgrgeskemaet, angiver, at de har laest
og brugt Erhvervsstyrelsens skriftlige vejledninger. Man ser dog, at de afviste an-
sggere i mindre grad end projektholderne har fundet vejledningerne klare og
hjeelpsomme.
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Figur 5.4: Er vejledningen klar og hjeelpsom? ”Det giver ny inspiration og nye synsvinkler pd et kendt problem”.

0% “Det kan hjzelpe i ansggningsprocessen og med formalia”.

60% 58%

50% 47% “Det giver mulighed for at sgge sparring i forhold til at fa stillet konstruktive
40% 36% spargsmdl til projektet”.
30% 27%
“Det giver kritiske gjne, der kan stille udfordrende spgrgsmal”.
20% 14%
0,
10% 6% 9% 20 Det er ogsa muligt at kontakte Erhvervsstyrelsen i forbindelse med ansagningen
0, ° .
0% [ | 2 . 0% _0 og hente vejledning her. Og netop pa dette forhold treeder en tydelig forskel mel-

I meget hgjgrad | hgj grad Inogengrad | mindre grad Slet ikke lem projektholdere og afviste ansggere frem. For mens 56 pct. af projektholderne
. . har taget kontakt pa mail eller telefon, er det tilsvarende tal for de afviste ansg-
Projektholdere Afviste ansggere gere b|0t 36 pCt

N =186
Spargsmal: Var vejledningen klar og hjselpsom ift. ansggningen? Ligeledes er der forskel pa, hvad projektholdere og afviste ansggere henvender
sig om. Projektholderne henvender sig primaert om selve indholdet i projektet,

En anden vej er at sgge professionel hjeelp. Der eksisterer et stort antal fundrai- mens de afviste ansggere primeert henvender sig om, hvad der kan stattes.

sere, der star klar til at hjeelpe med at sgge om midler til de formal, som en ansg-
gerkreds matte gnske.

Spergeskemaundersggelsen viser, at ca. 25 pct. af ansggerne har faet hjaelp
forud for ansggningen. Det kan virke en smule overraskende, da dette ikke kan
finansieres med midler fra puljen, og indkgb af konsulentydelser i projekterne
kreever gennemfgrelse af udbud. | virkelighedens verden spiller konsulenter ofte
en vis rolle i at fa formal og puljer til at mades.

Hjeelpen har dog ikke knyttet sig snaevert til ansggningen, men i hgjere grad til at
afklare behovene for statte og til at styrke projekternes interne sammenhaeng og
realisme. Ca. 30 pct. af de, der har faet hjaelp, angiver, at de ikke havde kunnet
sgge uden denne hjeelp. Omvendt er der ingen, der finder, at det at inddrage
eksterne parter i udformningen af projektet svaekker dets forankring.
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Figur 5.5: Kontakt til Erhvervsstyrelsen i ansggningsprocessen | forlaengelse heraf er det interessant, at projektholderne i meget hgj grad oplever
at have faet den hjeelp, de havde brug for, mens ca. 1/3 af de afviste ansggere
70% kun i begreenset omfang (17 pct.) eller slet ikke (14 pct.) havde den samme op-
60% levelse.
50%
40% Der er ingen af de afviste ansggere, der har uddybet deres svar. Da vi ikke har
20% interviewet nogen af dem, kan vi ikke sige, hvad der kan ligge bag deres ople-
povs velse af ikke at have faet den hjeelp, de oplevede at have brug for.
10% - Samlet set er projektholderne helt overvejende meget positive eller positive over
0% o for ansggningsprocessen, mens de afviste ansggere enten er positive eller neu-
Ja Nej Husker ikke

trale. Det er kun en lille gruppe, der er negative.

m Projektholdere  m Afviste ansggere
Figur 5.7: Overordnet oplevelse af ansggningsprocessen
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Figur 5.6: Hvad drejer henvendelserne sig om? 50%
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Spergsmal: Hvordan var din samlede oplevelse af ansggningsprocessen?
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Det kan samlet set udledes, at mange af ansggerne selv finder information om
Landdistriktspuljen og ofte har sggt midler til puljen ad flere omgange. Mange af
ansggerne har kendskab til andre puljer og har bred erfaring med at sgge gene-
relt, men vaelger at sgge midler ved Landdistriktspuljen, da puljens midler anven-
des til formal, som ellers kan veere sveere at fa finansieret. De fleste af ansggerne
har ikke faet hjeelp til ansggningsprocessen eller projektudviklingen, men de, der
har faet hjaelp, mener, at den har veeret inspirerende og styrket sammenhaengen
i projektet.

De afviste ansggere har i mindre grad end projektholderne taget kontakt til Er-
hvervsstyrelsen i forbindelse med ansggningen, og de af dem, der gjorde det,
oplever i mindre grad at have faet den hjeelp, de havde brug for. Samlet set er de
afviste ansggere lidt mindre positive over for ansggningsprocessen end projekt-
holdere. | det fglgende afsnit vil vi se neermere pa selve projektgennemfarelsen
og ansggernes oplevelse af den.

5.2 Om projekterne og deres gennemfgrelse

106 af de igangsatte projekter har besvaret en reekke spgrgsmal om deres pro-
jekter. Halvdelen af dem er i projektets sidste halvdel eller er allerede feerdige,
mens den anden halvdel er under opstart eller i projektets farste halvdel.

30 pct. af projekterne er blevet forsinkede og har mattet sgge om forlaengelse.
Yderligere 14 pct. er blevet forsinkede, men ikke sa meget, at de har mattet sgge
om forleengelse. Ser man alene pa projekter igangsat i 2015 og 2016, hvor mu-
ligheden for forsinkelser er mest relevant, er 15 ud af 38 projekter blevet forsin-
kede og har mattet sege om forleengelse, hvilket svarer til ca. 40 pct. af projek-
terne. Arsagerne synes mangeartede og peger ikke entydigt pd bestemte op-
meerksomhedspunkter. Herunder har et par af projektholderne uddybet arsa-
gerne til forsinkelser.
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“Projekter tager generelt lzengere tid, end man fgrst estimerer”.

“Det var en overraskelse, hvor sveert det var at skaffe kapital til et godt pro-
jekt”.

“Det er som en gordisk knude at veere i et stort projekt med mange involverede
- nogle gange er knuden sveer at finde — og Igse op — et nej er ikke et nej — men
et mdske / blot ikke lige nu. Det er vigtigt at ga efter mdlet og kunne finde ud-
veje. Sd ja — der er altid bade positive og negative overraskelser i store projek-
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ter”.

“Vi har ikke kunnet fG kommunen direkte med i udviklingsprocessen som for-
ventet, hvilket har forsinket den lokale medvirken, da denne var bygget op om-
kring kommunens udvikling af omrddet. Vi har derfor mdttet sadle lidt om, hvil-
ket kan ses af en kommende ansggning om forleengelse af projektet”.

Grundleeggende vurderer projektholderne, at Landdistriktspuljen har veeret afgga-
rende for projektets gennemfarelse.

Figur 5.8: Landdistriktspuljens betydning for projektet
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Spergsmal: Hvilken rolle har puljens midler haft for projektet?



70 pct. af projekterne skal skabe effekt i det omrade, hvor de gennemfgres, mens
de gvrige 30 pct. tilsigter at skabe nogle mere generelle effekter.

“Har givet anledning til megen debat, herunder en folketingshgring. Relevant for
politikere, embedsmaend og befolkningen generelt”.

“Projektet fokuserede pG musik som et meget vigtigt element i en middelalder-
festival — lige sa vigtig som riddere og alt mulig andet og med appel til alle al-
dersgrupper, herunder det modne publikum”.

“Fors@gsprojektet er med til at skabe forandringer i hele Vesthimmerland og
omkringliggende landdistrikter, da projektet er det farste skridt hen imod store
effekter og forandringer for turismeudviklingen, lokalsamfundet og generel
veekst i omradet. Pa sigt vil projektet som helhed have effekter for hele Nordjyl-
land”.

De, der har svaret, at projekterne skal skabe effekt i deres eget omrade, er blevet
spurgt, hvordan de vil skabe effekt med udgangspunkt i samme virkningslogikker,
som vi tidligere kategoriserede de igangsatte projekter efter. Her er der en klar
overveegt af projekter, der vurderer at virke gennem udadrettede aktiviteter, mens
de tre gvrige virkningslogikker er ligestillede.
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Figur 5.9: Projekternes virkningslogik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Det har gjort os synlige og/eller tiltrukket
turister, borgere, deltagere el.lign. udefra
(udadrettet aktivitet)

Det har hjulpet os til at fa gennemfart

indsatser, som vi ellers ikke ville have faet _ 36%

gennemfart (eksekveringskapacitet)
Det har skabt viden, afklaring og grundlag

64%

for at vi nu kan igangseette konkrete _ 33%
initiativer (handlingsgrundlag)
Det har opbygget kapacitet til at gennemfgre
feelles indsatser i vores omrade _ 31%

(handlingskapacitet)
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Speargsmal: Hvilke effekter har projektet haft/forventer du, at det vil fa?

Resultaterne i figur 5.9 kan umiddelbart overraske lidt, idet vores kategorisering
farte til det resultat, at det blot var op imod 1/3 af projekterne, der havde udadret-
tede aktiviteter som deres formal. Forskellen kan til dels skyldes, at projekthol-
derne bag disse projekter har vaeret mere motiverede for at svare, hvorfor de er
overrepraesenterede blandt respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen. Sam-
tidig kan det ggre sig gaeldende, at respondenterne, nu hvor de er i gang eller har
afsluttet deres indsatser, ser p4 dem med andre gjne, end da de sggte om finan-
siering og primaert fokuserede pa de aktiviteter, som de gerne ville have finansie-
ret.

Samtidig viser undersggelsen ogsa, at mange af projekterne skal ses i sammen-
heeng med andre projekter, hvilket ogsa kan betyde, at opfattelsen af formalet
med projektet knyttes til et "stgrre projekt”’, som den konkrete ansggning til Land-
distriktspuljen blot var et element i. Respondenterne kan saledes ogsa have haft



det stgrre projekt i tankerne, da de svarede. Saledes indgar 2/3 af projekterne i
samspil med andre samtidige projekter eller med tidligere indsatser.

Figur 5.10: Projekternes samspil med andre projekter
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N = 106
Spgrgsmal: Indgar projektet som et element i en starre udviklingsproces?

| forleengelse heraf angiver hele 74 pct., at de forventer at fglge op med nye pro-
jekter/indsatser, eller at det allerede er sket (12 pct.). Det betyder dels, at projek-
ternes effekter skal ses i samspil med de gvrige indsatser, de indgar i samspil
med, dels at Landdistriktspuljens rolle og funktion skal ses som kapacitetsopbyg-
gende og som en indsats, der leder frem til andre indsatser.

Det er i den forbindelse vigtigt, at erfaringerne udnyttes bedst muligt — ikke blot i
det enkelte projekt, men ogsa meget gerne pa tveers af projekterne. 2/3 af pro-

jektholderne angiver, at de aktivt har delt deres erfaringer med andre.

Halvdelen af projekterne har veeret i kontakt med Erhvervsstyrelsen undervejs i
projektet og har helt overvejende fundet servicen fuldt tilfredsstillende (81 pct.).
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Der er saledes ogsa grund til at tro, at Erhvervsstyrelsen vil mgde mange af pro-
jektholderne som “kunder i butikken” igen. 13 pct. har allerede sggt igen, 25 pct.
har planer om at ggre det, mens 58 pct. kunne forestille sig at gare det, uden dog
at have konkrete planer p& nuveerende tidspunkt. Tilbage star altsa blot 4 pct.,
svarende til 4 projektholdere, der ikke kan forventes at vende tilbage.

5.3 Leering og erfaringer fra projektholderne

| spgrgeskemaet har projektholderne haft mulighed for at beskrive evt. overra-
skelser i forbindelse med projektet eller erfaringer, som de gerne vil bringe videre.
Det har affgdt en lang reekke gode, uddybende kommentarer, hvoraf vi her brin-
ger et lille udsnit.

Vi har valgt at bringe bade nogle positive og nogle mindre positive lzeringspunkter
og erfaringer, samt nogle, der vedrgrer projekterne, og nogle, der vedrgrer admi-
nistrationen af puljen i Erhvervsstyrelsen.

Positive projekterfaringer:

”@-passet blev en endog stgrre succes hos gernes gaester, end vi havde forestillet

”

os .

“Mere positive resultater end forventet og stor interesse fra deltagende kommu-

7

ner-.

“Borgernes velvillighed til at deltage i projekter med tid og kompetencer, ndr de
finder formadlet meningsfyldt”.



Pa den positive side er der ogsa fremkommet en lang raekke kommentarer til
administrationen af puljen, der far meget ros. Nogle af kommentarerne vedrarer
selve puljen:

“Vi har ansggt og fdet tilsagn om kr. 150.000, og vi har faet forudbetalt kr.
120.000. Det er rigtig flot, og det giver os mulighed for at undga at leegge penge
ud, hvilket er normalt i forbindelse med fondsansggninger”.

“Det er fantastisk at have mulighed for at sgge penge fra Erhvervsstyrelsen, fordi
I bl.a. stgtter udviklingsprojekter i landdistrikterne. Vores projekt gar ud pa at
aktivere de lokale borgere til at tage ansvar for udviklingen af deres egne lands-
byer og derved styrke faellesskabet og fremtidssikre Falsters Hjerte og dermed
en del af Guldborgsund Kommune. Det er vigtigt, at vi kan fG udbetalt midlerne
i rater, fordi det giver mulighed for Isbende deekning af vores udgifter. Hvis det
ikke var for Erhvervsstyrelsen skulle vi ud og Igne 314.000 kr. i 1-2 dr, hvilket ikke
er realistisk i et projekt som dette. Nu skal vi blot ud og IGne 89.000 kr., som er
LAG-andelen”.

Andre kommentarer handler om dialogen med Erhvervsstyrelsen undervejs i an-
sggningsprocessen eller i projektperioden:

“At systemet er fleksibelt, og at det beror pa gensidig tillid. Men nu ma vi se, ndr
det er feerdigt og skal afrapporteres, men det har vaeret positive oplevelser indtil

videre”.

“Der har veeret kontakt/spgrgsmdl og interesse fra sagsbehandler hos Erhvervs-
styrelsen i opstartsfasen (efterdr 2017) Dette var positivt at opleve :-)”

”Hvor let dialogen vedrgrende budgetkorrektioner har vaeret med styrelsen — det
er gdet hurtigt og effektivt”.
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“Det er positivt, at Landdistriktspuljen giver fristudseettelser, ndr det tager tid at
fremskaffe dokumentation, fx byggetilladelse”.

”Utrolig hgj service og hurtigt retursvar i dialogen med Erhvervsstyrelsen”.

Der er dog ogsa nogle, der finder, at processen har veeret tungere, end de havde
habet:

”Den lange behandlingstid hos Erhvervsstyrelsen fra ansggning i juni 2016 til
tilsagn i december 2016”.

“Ansggningsprocessen er noget omstaendelig”.

Endelig har projektholderne videregivet en lang reekke projekterfaringer, hvoraf
flere knytter sig til de forhold, som vi har undersggt, og som vi derfor har fundet
det veerd at bringe videre:

“Det er vigtigt at have en konsulent, som kan formulere en projektbeskrivelse”.
"At projekter kan tage lang tid og opleve flere bespaend og uforudsete overra-

skelser. At der skal veere en god projektgruppe. der alle kommitter sig til projek-
tet. ogsd selvom det tager lang tid og mdlet til tider synes at ligge fjernt i ta-
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ger”.
“Vi har féet kendskab til processen og ved nu. hvad det kraever at sgge midlerne”.
“Tag lokalplanen i ed!”

“At udfylde en projektplan har givet os en del erfaringer i at udtaenke en pro-

jektproces fra start til slut, og vi bliver i udfgrelsen af processen endnu klogere
pd, hvad det vil sige at lede et projekt”.
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“Ja, det tager vildt langt tid at ansgge om midler, ndr der er tale om et samar-
bejdsprojekt”.

“Man skal huske at fejre og markere de sma sejre og milepaele, der opstar un-
dervejs i processen”.
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6 Vurdering af Landdistriktspul-
jen

Farst og fremmest er Landdistriktspuljen en meget mangfoldig og levende pulje.
Man meerker ansggernes engagement, kan se projekterne for sig og fornemmer,
hvor vigtige projekterne er for ansggerne. De gennemfarte interviews har bekreef-
tet dette indtryk. Det er ogsa en pulje, der spaender vidt og gar til udvikling i land-
distrikterne pa mange forskellige méader.

Fokus for denne evaluering har ikke veeret at uddrage effekter af de projekter,
der har opnaet 1an eller bevilling fra Landdistriktspuljen. P& nuvaerende tidspunkt
er 31 projekter registrerede som helt afsluttede, hvoraf de 26 er @-stgtte projek-
ter. Blot et enkelt forsggsprojekt er afsluttet. Men mange projekter naermer sig sin
afslutning, sa spargsmalet om puljens effekter, og hvordan den vil kunne evalu-
eres, vil snart veere relevant.

Her skal vi derfor blot opsummere de resultater, som vores kortlaeegning og ka-
rakteristik af puljen har fart frem til, samt de opmaerksomhedspunkter, den har
givet anledning til.

Landdistriktspuljen er kendt blandt relevante ansggere og opfattes som relevant
og let tilgeengelig. Landdistriktspuljen kan stgtte formal og projekttyper, som det
ellers kan vaere vanskeligt at finde gkonomisk stgtte til. De gkonomiske vilkar i
puljen er bedre end i mange andre puljer, og det er vigtigt i forhold til malgruppen
for puljen, der sjaeldent vil kunne handtere udleeg.

Ansggningsprocessen opleves helt overvejende som enkel, overskuelig og smi-
dig. Man kan som ansgger derudover f& hjeelp i ansggningsprocessen.
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De afviste ansggere adskiller sig fra projektholderne ved i mindre grad at have
sggt hjeelp i ansggningsprocessen — og ved i mindre grad at have fundet den
hjeelp, som de har modtaget, anvendelig.

Ingen af de afviste ansggere har uddybet deres svar, og da vi ikke har interviewet
nogen af dem, kan vi ikke sige, hvad der kan ligge bag deres oplevelse af ikke at
have faet den hjeelp, de oplevede at have brug for. Men vi finder det oplagt at
have en opmaerksomhed rettet mod dette.

Landdistriktspuljen statter projekter med mange forskellige formal og med mange
veje til at skabe effekt. Det er derfor ogsa vanskeligt at putte dem i kasser og
fastsla, at sddan ser Landdistriktspuljen ud, og s&adan virker den og skaber effekt.
Farst og fremmest er den mangfoldig, og projekterne er drevet af folk, der ikke
nadvendigvis teenker i kasser, langsigtede mal og virkningslogikker.

Ser man lidt nzermere pa de tre projekttyper, treeder der nogle klare forskelle
frem. Forsknings- og informationsprojekterne har deres primzere fokus pa lokal
vaekst og beskeaeftigelse og dernaest bosaetning. Generelt virker de gennem at
skabe ny viden og indsigt. Forsggsprojekterne har ligeledes primeert fokus pa
lokal veekst og beskeeftigelse, men dernaest en ligelig fordeling af de tre gvrige
formal. Her anvendes alle fire virkningslogikker i nogenlunde samme omfang. @-
stgtte projekterne har deres primeere fokus pa levevilkar (sammenhaengskraft)
og virker primeert ved at gge handlingskapaciteten p& gerne.

Kombinerer man de fire forskellige formal med de fire forskellige virkningslogik-
ker, fremkommer i alt 16 forskellige typer af projekter. En samlet gennemgang af
alle 220 igangsatte projekter viser, at fem af disse kombinationer rummer ca. 2/3
af alle projekter.

Det er foreninger (frivillige og professionelle), der dominerer ansggerfeltet til for-
sggsprojekterne og g-stgtten, mens det meget naturligt er forskningsinstitutioner,



der dominerer ansggningerne til forsknings- og informationsprojekterne. Derud-
over er der en del virksomheder, der sgger om g-statte.

Mange af projekterne oplever forsinkelser, og en del ma sgge om projektforleen-
gelser. Blandt ansggere fra 2015 og 2016, der har besvaret spgrgeskemaet, er
det 40 pct. af projekterne, der har mattet forlaenges. Arsagerne er mangeartede,
og vi angav i kapitel 5 nogle eksempler pa forhold, der havde fart til forsinkelser.
Der kan ikke peges pa bestemte forhold, som gér igen og bar give anledning til
seerlig opmaerksomhed.

Helt generelt ser vi ikke ngdvendigvis forsinkelser som et problem. Hvis de skal
elimineres, skal kravene til projekternes gennemarbejdelse m.v. skaerpes, og det
vil ikke fremme puljens generelle formal. Projekterne har ofte en karakter, hvor
det er vigtigt, at man gar i gang, ogsa selvom alle detaljer endnu ikke er helt pa
plads.

Man kunne dog overveje, om man i ansggningsskemaet skulle bede ansggerne
om at angive, hvilke risikofaktorer de selv ser i forhold til mulighederne for at
gennemfgre projektet som planlagt. Det skal ikke veere en stor og omfattende
redegarelse, men blot et spargsmal, der farer til, at ansggeren selv taenker risici
igennem. Det vil helt sikkert kunne haeve niveauet pa projektledelsen i en del
projekter, hvis de tvinges til at teenke mulige risikofaktorer igennem og forholde
sig til dem. Men malet skal alene veere at skabe lidt starre realisme i projekterne
med henblik pa at spare senere administration omkring forlaengelser.

Projekterne i Landdistriktspuljen indgar i hgj grad i samspil med andre projekter.
Det tror vi, er godt for den effekt, der kan skabes, og det er derfor kun positivt, at
forskellige ordninger pa forskellige mader kan bidrage til udviklingen af landdi-
strikter. Men det betyder ogsd, at man skal vaere meget forsigtig med at sgge at
male Landdistriktspuljens resultater isoleret set, da de formentlig vil veere frem-
kommet som resultat af et samarbejde med andre ordninger. Omvendt vil vi fak-
tisk anbefale at undersgge naermere, hvordan forskellige ordninger kan supplere
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hinanden, og hvilket samspil der allerede eksisterer mellem ordninger. Det tror
vi, vil kunne bidrage til at skeerpe Landdistriktspuljens saerlige rolle i det samlede
system.

En anden central observation fra evalueringen er som naevnt, at de tre projekity-
per er ganske forskellige: Ansggerne er forskellige, projekterne er forskellige og
budgetstarrelserne er forskellige. Derudover varierer de i forhold til de formal, de
forfalger, og de virkningslogikker, de bringer i spil. At de er forskellige, er ikke i
sig selv problematisk. Tveertimod indebaerer det, at de kan favne bredere. Men
det gaor det til en saerdeles vanskelig opgave at evaluere dem som én samlet
pulje.

| forlzengelse af ovenstadende overvejelser om det hensigtsmaessige i at evaluere
pulien under ét, er det ogsa nagdvendigt at bergre det vanskelige spgrgsmal om
mal og malrationalitet i Landdistriktspuljen. Projekterne udspringer meget tydeligt
at lokal motivation og oplevelser af lokale behov og muligheder. Dermed bliver
projekterne meget forskellige og vanskelige at indfange og vurdere effekter af
med en enkel malestok.

Bar det sa fare til, at der stilles skaerpede krav til projekternes angivelse af mal
og méaske screenes pa baggrund af forventelige mal og mélopnaelse? Ser man
tilbage i de oprindelige handlingsplaner, sa blev der faktisk lagt vaegt pa aktivitets-
og procesmal snarere end effektmal i klassisk forstand. Det blev séledes af Fol-
ketinget bl.a. formuleret som et selvstaendigt formal at stimulere “folkelig og kul-
turel aktivitet i landdistrikterne”. Det kan vi med sikkerhed sige, at puljen faktisk
gar.

Det vil i forleengelse heraf vaere vores umiddelbare vurdering, at et foraget krav
om malangivelse og specificering af effekt vil afskeere en del af de nuveerende
ansggere fra at kunne sgge fremadrettet, og at det vil skabe en drejning i retning
af stgrre brug af konsulenter og flere projekter drevet af eksterne aktgrer (konsu-
lentfirmaer, fundraisere m.fl.).



Omvendt kan man — efter at have set ansggningerne til de 220 stgttede projekter
og ikke mindst laest svarene omkring projektholdernes kendskab til puljen — ikke
undga at bemaerke et vist element af "Tordenskjolds soldater” blandt ansggerne.
Der er mange, der har kendt puljen leenge og som bruger den relativt flittigt. For
dem synes den at veere blevet en slags facilitet — eller offentlig service om man
vil, sddan som Udvalget for levedygtige landsbyer papegede ngdvendigheden af.
Det kan rejse et spgrgsmal om evnen til at raekke ud til nye ansggere, hvilket er
et emne, der bestemt bgr have opmaerksomhed fremadrettet.

Men vi har ved at seette os ind i projekterne oplevet, hvordan mange er drevet af
gnsket om at skabe rammer for feellesskab og at ggre noget i feellesskab. Vi er
ikke i tvivl om, at det gger sammenhaengskraften i omraderne og gger livskvali-
teten for de, der er involverede og bor der. Det er og skal veere et af landdistrik-
ternes komparative fordele i forhold til byomrader — og derfor ogsa veerd at stgtte.
Vi erkender imidlertid, at det er sveaert at male effekten af denne type indsatser
udover ved at spgrge de involverede. Men at det er vanskeligt, mé ikke fare til,
at forsgget ikke gares.

Som det er fremgaet, har et helt centralt element i denne evaluering veeret den
gennemfarte kategorisering. Vi vurderer den som veerdifuld for forstaelsen af pul-
jen, de formal, der forfglges inden for rammerne af den, og ikke mindst de virk-
ningslogikker, der bringes i spil i de konkrete projekter. Men vi erkender ogsa, at
det har veeret en vanskelig gvelse, der virkelig har skullet balancere mellem p&
den ene side at putte projekter i kategorier, som det ikke er sikkert, at projekthol-
derne vil identificere sig med, og s& pa den anden side behovet for at skabe en
slags systematik og overblik, der gar det muligt at beskrive puljen.

Evalueringen har skabt en raekke nye indsigter. Tilgangen har helt overvejende
veeret eksplorativ, hvor vi med abent sind er gaet til projekterne, projektholderne
og eksperterne pa omradet. Alt sammen med sigte pa at blive klogere, skabe
overblik og ggre omradet mere tilgeengeligt for strategiske drgftelser. Evaluerin-
gen har ikke veeret styret af skarpe kriterier for vurdering af projekterne og har

Evaluering af Landdistriktspuljen

Pluss:

derfor heller ikke skabt grundlag for skarpe konklusioner. Der er derfor efter vores
vurdering ogsa behov for fortsat fokus pa, hvad der kan siges at komme ud af
Landdistriktspuljen.
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